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METODOLOGIA BADANIA 
 

 

Przedmiot i problematyka badania 

 

Przedmiot badania stanowiły podmioty ekonomii społecznej zarejestrowane na terenie Subregionu 

południowego woj. śląskiego – tj. w powiatach bielskim, żywieckim, cieszyńskim oraz w Mieście 

Bielsko-Biała (powiat grodzki). 

 

Zgodnie ze Szczegółowym Opisem Priorytetów POKL, do podmiotów tych zaliczono „niebędące 

jednostkami sektora finansów publicznych, w rozumieniu przepisów o finansach publicznych i 

niedziałające w celu osiągnięcia zysku, osoby prawne lub jednostki nieposiadające osobowości 

prawnej utworzone na podstawie przepisów ustaw, w tym fundacje lub stowarzyszenia, z 

wyłączeniem: 

 partii politycznych, 

 samorządów zawodowych, 

 fundacji utworzonych przez partie polityczną, 

 klubów sportowych niedziałających w formie prawnej stowarzyszenia 

 

oraz  

 

podmioty określone w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku 

publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873, z późn. zm.): 

 osoby prawne i jednostki organizacyjne działające na podstawie przepisów o stosunku 

Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Państwa do innych 

kościołów i związków wyznaniowych oraz o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, jeżeli 

ich cele statutowe obejmują prowadzenie działalności pożytku publicznego,  

 stowarzyszenia jednostek samorządu terytorialnego”. 

 

 

Celem badania było uzyskanie aktualnej i wyczerpującej wiedzy na temat liczby faktycznie 

działających na terenie Subregionu południowego  woj. śląskiego podmiotów ekonomii społecznej, a 

także zebranie informacji dotyczących sposobu ich działania, potencjału oraz potrzeb, szczególnie w 

obszarze działalności ekonomicznej (odpłatnej działalności pożytku publicznego lub/i działalności 

gospodarczej).  

 

 

Postępowanie badawcze było skupione wokół następujących pytań badawczych: 

 

1. Czy zarejestrowane na terenie Subregionu podmioty ekonomii społecznej faktycznie 

podejmują działania statutowe? 

2. Jakiego rodzaju działalność (nieodpłatna/odpłatna/gospodarcza) prowadzą podmioty 

ekonomii społecznej?  
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3. W jakich obszarach prowadzą działania podmioty ekonomii społecznej? 

4. Na jakim terenie podmioty ekonomii społecznej podejmują działania? 

5. Na rzecz jakich grup działają podmioty ekonomii społecznej? 

6. Jakiego rodzaju wsparcie oferują podmioty ekonomii społecznej? Jakiego rodzaju zadania 

realizują? 

7. Jakimi zasobami lokalowymi dysponują podmioty ekonomii społecznej? 

8. W jakiej formie podmioty ekonomii społecznej prowadzą księgowość? 

9. Z jakiego rodzaju podmiotami podejmują współpracę podmioty ekonomii społecznej? 

10. Jaka jest sytuacja finansowa podmiotów ekonomii społecznej? Co stanowi źródła ich 

przychodów? Jakiej wielkości są średnie miesięczne koszty stałe prowadzenia 

działalności? 

11. Jak wygląda sytuacja w zakresie zatrudnienia w podmiotach ekonomii społecznej? Czy 

zatrudniają one pracowników? W jakich formach zatrudniają personel (umowy o pracę/ 

umowy cywilnoprawne)? Z jakich źródeł finansują zatrudnienie swoich pracowników?  

12. Jak wygląda sytuacja w zakresie ekonomizacji podmiotów ekonomii społecznej? Jaka 

część podmiotów ekonomii społecznej zamierza podjąć proces ekonomizacji? Czy 

podmioty te mają opracowany plan rozwoju? Czy zamierzają skorzystać z użytecznych 

modeli biznesowych np. franczyzy, programów wsparcia dla rozwoju przedsiębiorczości, 

w tym społecznej? Czy zamierzają zwiększyć stabilność ekonomiczną poprzez 

zróżnicowanie źródeł przychodów? 

13. Jakie oczekiwania i potrzeby posiadają podmioty ekonomii społecznej, szczególnie w 

zakresie szkoleń, doradztwa, rozwoju sektora ekonomii społecznej, pozyskiwania 

finansowania, poszukiwania partnerów do współpracy, a także pozyskiwania dotacji na 

utworzenie miejsc pracy? 

 

 

Założenia metodologiczne  

 

Badanie na terenie subregionu południowego było prowadzone przez Ośrodek Wspierania Ekonomii 

Społecznej w Bielsku-Białej, prowadzony przez Stowarzyszenie Bielskie Centrum Przedsiębiorczości. 

W celu umożliwienia dotarcia do organizacji spełniających kryteria badania Ośrodek uzyskał bazę 

REGON prowadzoną przez Główny Urząd Statystyczny w Katowicach, wg stanu na dzień 31 grudnia 

2014 roku. 

 

Badanie było prowadzone przez osoby zaangażowane w pracę Ośrodka. Zespół badawczy obejmował 

5 osób, które w okresie lutego i marca 2015 roku kontaktowały się z organizacjami celem 

przeprowadzenia ankiet (drogą telefoniczną i mailową).  

 

Odpowiedź na postawione pytania badawcze uzyskano w oparciu o dane pochodzące z 

zastosowanych w badaniu ilościowych, jak i jakościowych metod i technik badawczych. Pozwoliło to 

na zebranie porównywalnych danych od wielu respondentów, z drugiej strony zaś – na uzupełnienie 

danych ilościowych informacjami o doświadczeniach, opiniach i ocenach formułowanych przez osoby 

i grupy.  
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Zbieranie danych za pomocą różnych metod badawczych (triangulacja metodologiczna) umożliwiło 

uzyskanie jak najpełniejszego obrazu przedmiotu badań, jak również – dzięki wzajemnej weryfikacji 

danych – zapewnienie rzetelności odpowiedzi na poszczególne pytania badawcze. 

 

W ramach badań ilościowych posłużono się techniką wywiadu telefonicznego wspomaganego 

komputerowo (CATI, computer-assisted telephone interviewing). Technika ta pozwala na objęcie 

badaniem dużej grupy i uzyskanie porównywalnych, standaryzowanych danych. Badaniem 

telefonicznym objęto wszystkie podmioty ekonomii społecznej zarejestrowane w rejestrze REGON na 

terenie Subregionu, zgodnie z bazą GUS (stan na dzień 31 grudzień 2014r.). 

 

 

W ramach badań jakościowych posłużono się indywidualnym wywiadem pogłębionym (IDI, individual 

in depth interviev), prowadzonym w oparciu o ogólny scenariusz. Nie jest to zestaw konkretnych 

pytań, które w niezmienionej formie należy zadać respondentowi, ale raczej lista zagadnień, jakie 

należy poruszyć.  

 

W niniejszym badaniu wywiady indywidualne zostały wykorzystane do zebrania danych głównie na 

temat możliwości i kierunków rozwoju działalności ekonomicznej w podmiotach ekonomii społecznej, 

ewentualnych barier i problemów, które utrudniają PES podejmowanie tego rodzaju działalności oraz 

oczekiwań odnośnie wsparcia OWES w tym zakresie. 

 

Do udziału w wywiadach zaproszono przedstawicieli podmiotów ekonomii społecznej prowadzących 

lub deklarujących zamiar prowadzenia działalności ekonomicznej. Wywiady jakościowe pozwoliły na 

zebranie informacji o opiniach, doświadczeniach i motywach działania badanych osób.  

 

Próba badawcza 

 

Badaniem zostały objęte wszystkie zarejestrowane na terenie Subregionu południowym woj. 

śląskiego podmioty ekonomii społecznej. 

 

Z bazy REGON podmiotów Głównego Urzędu Statystycznego zostały dobrane, wpisujące się w 

definicję podmiotów ekonomii społecznej z SzOP PO KL, następujące typy podmiotów:  

1. Kościół katolicki 

2. Inne kościoły i związki wyznaniowe 

3. Stowarzyszenia niewpisane do KRS 

4. Organizacje społeczne oddzielnie niewymienione niewpisane do KRS 

5. Towarzystwa ubezpieczeń wzajemnych 

6. Spółdzielnie 

7. Cechy rzemieślnicze 

8. Fundacje 

9. Izby rzemieślnicze  

10. Cechy rzemieślnicze 

11. Fundacje 

12. Izby rzemieślnicze 
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13. Stowarzyszenia kultury fizycznej 

14. Związki sportowe 

15. Polskie związki sportowe 

16. Inne organizacje społeczne lub zawodowe 

17. Stowarzyszenia kultury fizycznej o zasięgu ogólnokrajowym 

18. Izby gospodarcze 

19. Jednostki terenowe stowarzyszeń posiadające osobowość prawną 

 

W odniesieniu do badań ilościowych, prowadzonych w oparciu o technikę wywiadu telefonicznego 

wspomaganego komputerowo, podjęto próbę kontaktu z wszystkimi, wpisującymi się w powyższe 

kategorie, zarejestrowanymi w bazie GUS na terenie Subregionu południowego podmiotami.  

 

W odniesieniu do badań jakościowych posłużono się nieprobabilistyczną techniką celowego doboru 

próby. Technika ta polega na dobraniu próby na podstawie własnej wiedzy o badanej populacji oraz 

celach badań. Skorzystano tutaj z wiedzy realizatorów projektu – przedstawicieli Ośrodka Wsparcia 

Ekonomii Społecznej.  

 

Do udziału w badaniu zaproszono podmioty ekonomii społecznej, które w ramach badań ilościowej 

wyraziły chęć ekonomizacji poprzez: 

 podjęcie działalności gospodarczej lub działalności odpłatnej pożytku publicznego 

 rozwój dotychczasowej działalności gospodarczej / odpłatnej 

 

 

Dobór respondentów dokonywany był z uwzględnieniem wszystkich powiatów wchodzących w skład 

Subregionu (proporcjonalnie do liczby podmiotów zarejestrowanych na terenie każdego z powiatów). 

Badaniem jakościowym objęto 50 podmiotów ekonomii społecznej z terenu Subregionu. 

 

Badanie objęło 46% organizacji zarejestrowanych na terenie subregionu południowego. Jest to 

wysoki wskaźnik, pozwalający na uzyskanie obrazu funkcjonujących organizacji pozarządowych. 
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PODMIOTY EKONOMII SPOŁECZNEJ W SUBREGIONIE BIELSKIM – INFORMACJE 

OGÓLNE 
 

W ramach udostępnionej przez Główny Urząd Statystyczny bazy podmiotów REGON do badania 

zakwalifikowano 2.176 podmiotów spełniających ustalone warunki dotyczące charakteru podmiotu. 

 

W trakcie badań podjęto próbę kontaktu z wszystkimi podmiotami. Dane kontaktowe pozyskiwane 

były z bazy REGON, jak również poprzez dostępne bazy organizacji pozarządowych, kontakty z 

Urzędami Miast i Gmin (z uwagi na małą aktualność danych adresowych zawartych w bazie REGON). 

 

Wyniki dotyczące efektywności i skuteczności dotarcia  do podmiotów  przedstawiają się 

następująco: 

 

 1003 organizacje zgodziły się na przeprowadzenie badania i wypełniły ankiety; 

 144 organizacje w sposób bezpośredni odmówiły wzięcia udziału w badaniu; 

 1029 organizacji to m.in. organizacje, z którymi nie udało się nawiązać skutecznego kontaktu 

(pomimo 3-4 prób skontaktowania się z organizacją drogą telefoniczną, jak również mailową 

– w sytuacji dostępności danych teleadresowych), jak również te organizacje, z którymi 

nawiązano kontakt i wyraziły one chęć odpowiedzi drogą mailową, jednakże nie uczyniły 

tego). Należy podkreślić, że podejmowano również próby kontaktu tradycyjną drogą listową 

– jednakże efekt tego działania był nikły – odpowiedziało ok. 3 % instytucji do których 

wysłano list pocztą tradycyjną (dla testu efektywności tej formy kontaktu z organizacjami 

wysłano 100 listów, ok. 26 listów wróciło z adnotacją – adresat nieznany / adresat 

wyprowadził się). 

 
Rysunek 1: Liczba podmiotów - skuteczność dotarcia do organizacji 

 
 

  

2176 
• PES z bazy GUS 

1029 

 

• Brak kontaktu  

1003 
• Przeprowadzona ankieta 

144 
• Odmowa 
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W wyniku badań wypełnionych zostało 1003 ankiety w tym: 

 

 805 – ankiety wypełnione telefonicznie przy zaangażowaniu ankietera; 

 198 – ankiety wypełnione drogą elektroniczną, samodzielnie (w tym 3 ankiety uzyskane 

drogą listowną); 

 

 
Rysunek 2: Liczba przeprowadzonych ankiet wg metody przeprowadzenia ankiety 

 
 

1003 
• Przeprowadzona ankieta 

805 
• Ankieta telefoniczna 

198 

• Ankieta elektroniczna 
(w tym 3 listownie)
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Kluczową kwestią w prowadzonym badaniu było zweryfikowanie czy podmioty rzeczywiście 

prowadzą swoją działalność statutową. W wyniku badania uzyskano następujące informacje: 

 

 761 podmiotów zadeklarowało aktywne prowadzenie działań statutowych; 

 

 242 podmioty należy określić jako nie działające. Na wskazaną liczbę składają się zarówno 

podmioty, które są w trakcie likwidacji, zostały zlikwidowane (ale nie wyrejestrowane z 

bazy GUS), jak również dalej widnieją w statystykach, ale nie prowadzą faktycznej 

działalności. Informacje o braku działalności były potwierdzane poprzez weryfikację 

rejestru KRS, wykazów Urzędów Miast i Gmin, ogólnodostępnych baz (ngo.pl), jak 

również na podstawie deklaracji osób reprezentujących podmiot lub mających pełną 

wiedzę na temat podmiotu (np. dyrektorzy szkół na temat klubów / stowarzyszeń, które 

prowadziły swoją działalność przy szkole); 

 

 

Rysunek 3: Liczba przeprowadzonych ankiet z odpowiedziami na temat prowadzenia działalności  

 
 

  

1003 
• Przeprowadzona ankieta 

761 
• Prowadzi działalność 

242 
• Nie działa  
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Szczegółowe informacje dotyczące skuteczności dotarcia do organizacji i wyniku tego kontaktu 

zawiera poniższa tabela.  

 
Tabela 1: Informacje ilościowe – skuteczność dotarcia do organizacji 

 l.p. 

 
Informacje ilościowe – skuteczność dotarcia do organizacji 
 

Liczba 
podmiotów 

% udział w 
liczbie ogółem 

1 

 
Liczba organizacji, które wzięły udział w badaniu i zadeklarowały 
aktywne prowadzenie działalności – realizację celów statutowych. 761 34,97% 

2 

 
Liczba organizacji, które wzięły udział w badaniu i zadeklarowały 
brak aktywności organizacji lub jej likwidację. 242 11,12% 

3 

 
Liczba organizacji, które zdecydowanie odmówiły wzięcia udziału 
w badaniu. 144 6,62% 

4 

 
Liczba organizacji, które pomimo kontaktu nie odpowiedziały na 
badanie (brak zdecydowanej odmowy, zgłoszenie chęci 
wypełnienia ankiety mailowej) lub z którymi nie udało się 
skontaktować. 1029 47,29% 

  RAZEM 2176 100,00% 

 
Rysunek 4: Informacje procentowe – skuteczność dotarcia do organizacji. 

 
 

Analiza wyników badania ilościowego została przeprowadzona na podstawie zebranych informacji od 

761 organizacji, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działalności i realizację swoich celów 

statutowych. Dodatkowo, we wskazanych zagadnieniach, uwzględniono informacje, które dotyczą 

jednostek, które już nie funkcjonują, odmówiły udziału w badaniu lub tych, z którymi nie udało się 

skontaktować (informacje wynikające z udostępnionej bazy GUS – baza 2176 podmiotów). 

Prowadzi 
działalność 

35% 

Nie działa. 
11% 

Odmowa. 
7% 

Brak kontaktu. 
47% 

LICZBA PODMIOTÓW 
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Ogólna charakterystyka badanych podmiotów dotyczy następującego podziału 

jednostek 

 

 Ze względu na wiek organizacji; 

 Ze względu na powiat; 

 Ze względu na obszar; 

 Ze względu na działalność (nieodpłatną, odpłatną, gospodarczą); 

 Ze względu na charakter podmiotu: 

 

Wiek funkcjonowania organizacji 

 

Analizując wiek funkcjonowania organizacji posłużono się następującymi przedziałami: 

 do 1 roku; 

 od 1 roku (włącznie) – 2 lat; 

 Od 2 lat (włącznie) do 5 lat; 

 Od 5 lat (włącznie) do 10 lat; 

 Od 10 lat (włącznie) do 20 lat; 

 Powyżej 20 lat (włącznie); 

Kwalifikowanie do poszczególnych przedziałów odbywało się na podstawie uwzględnienia: daty 

rozpoczęcia działalności podmiotu i daty określonej w badaniu – badanie prowadzone było według 

stanu na dzień 31 grudzień 2014 rok. 

Wiek organizacji, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działalności statutowej przedstawia 

poniższa tabela. 

Tabela 2: Liczba organizacji objętych badaniem, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działalności statutowej z 
uwzględnieniem okresu funkcjonowania 

 l.p. Przedział wieku Liczba podmiotów % udział w liczbie ogółem 

1 do 1 roku; 
46 6,04% 

2 od 1 roku (włącznie) – 2 lat; 
55 7,23% 

3 Od 2 lat (włącznie) do 5 lat; 
99 13,01% 

4 Od 5 lat (włącznie) do 10 lat; 
133 17,48% 

5 Od 10 lat (włącznie) do 20 lat; 
262 34,43% 

6 Powyżej 20 lat (włącznie); 
166 21,81% 

  RAZEM 761 100,00% 
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Ponad połowa badanych podmiotów prowadzi swoją działalność od ponad 10 lat. Jedna na dziewięć 

organizacji to organizacja młoda – funkcjonująca mniej niż dwa lata. Średnia wieku organizacji, które 

zadeklarowały aktywne prowadzenie działań wynosi ponad 14 lat. W przypadku organizacji 

działających powyżej 20 lat średnia wieku wynosi prawie 32 lata (w tym prawie 11 organizacji 

funkcjonuje ponad 100 lat – są to parafie rzymsko-katolickie).  

W przypadku parafii wiek jest często zaniżony z uwagi na fakt, że faktyczne funkcjonowanie parafii 

określone w akcie powołującym Parafię jest wyższe niż określony w bazie GUS. Wyłączając jednostki 

kościelne średnia wieku organizacji wynosi niecałe 12 lat, a organizacje, które funkcjonują powyżej 20 

lat to nieco ponad 18 % (średnia wieku dla organizacji działających powyżej 20 lat wynosi niecałe 25 

lat). 

 

Wiek wszystkich organizacji wykazanych w bazie GUS przedstawia poniższa tabela: 

Tabela 3: Liczba wszystkich organizacji wg bazy GUS z uwzględnieniem okresu funkcjonowania 

 l.p. Przedział wieku Liczba podmiotów % udział w liczbie ogółem 

1 do 1 roku; 
87 4,00% 

2 od 1 roku (włącznie) – 2 lat; 
96 4,41% 

3 Od 2 lat (włącznie) do 5 lat; 
223 10,25% 

4 Od 5 lat (włącznie) do 10 lat; 
338 15,53% 

5 Od 10 lat (włącznie) do 20 lat; 
853 39,20% 

6 Powyżej 20 lat (włącznie); 
579 26,61% 

  RAZEM 
2176 100,00% 

 

 

  



14 
 

Rysunek 5: Wiek organizacji 

 

Wg bazy GUS zawierającej dane o wszystkich podmiotach ponad 65 % organizacji funkcjonuje 

powyżej 20 lat. Średnia wieku wszystkich organizacji wynosi prawie 18 lat. W przypadku organizacji 

działających powyżej 20 lat średnia wieku wynosi prawie 39 lat. Podobnie jak to miało miejsce w 

przypadku organizacji, które zadeklarowały aktywną działalność jako organizacje o najdłuższym 

okresie funkcjonowania należy przyjąć parafie i kościoły. Wyłączając jednostki kościelne średnia 

wieku organizacji wynosi ponad 13 lat, a organizacje, które funkcjonują powyżej 20 lat to nieco ponad 

20 % (średnia wieku dla organizacji działających powyżej 20 lat wynosi niecałe 26 lat).  

 

Informacja o lokalizacji podmiotu – lokalizacja wg powiatów 

 

Zgodnie z założeniami badanie było prowadzone na terenie południowego subregionu województwa 

śląskiego, obejmującego następujące powiaty ziemskie: bielski, cieszyński i żywiecki oraz powiat 

grodzki – Miasto Bielsko-Biała.  

Ponadto uwzględniono charakter obszaru wg następującego schematu: 

 Wieś; 

 Miasto do 25 tys. mieszkańców; 

 Miasto powyżej 25 tys. mieszkańców; 

0 200 400 600 800 1000

do 1 roku;

od 1 roku (włącznie) – 2 lat; 

Od 2 lat (włącznie) do 5 lat;

Od 5 lat (włącznie) do 10 lat;

Od 10 lat (włącznie) do 20 lat;

Powyżej 20 lat (włącznie);

do 1 roku;
od 1 roku 
(włącznie) 

– 2 lat; 

Od 2 lat
(włącznie)
do 5 lat;

Od 5 lat
(włącznie)
do 10 lat;

Od 10 lat
(włącznie)
do 20 lat;

Powyżej 20
lat

(włącznie);

% udział w liczbie ogółem -
OGÓŁEM

4,00% 4,41% 10,25% 15,53% 39,20% 26,61%

Liczba podmiotów - OGÓŁEM 87 96 223 338 853 579

% udział w liczbie ogółem -
DZIAŁAJĄCE

6,04% 7,23% 13,01% 17,48% 34,43% 21,81%

Liczba podmiotów - DZIAŁAJĄCE 46 55 99 133 262 166

Wiek organizacji 
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Poniższa tabela prezentuje podział organizacji, które zadeklarowały aktywne prowadzenie 

działalności z uwagi na powiat, w którym mają one siedzibę. Ponad 1/3 przebadanych organizacji 

pochodziła z powiatu cieszyńskiego. Kolejną co do wielkości grupę badawczą stanowiły jednostki z 

siedzibą na terenie miasta Bielska-Białej. 

 

Tabela 4: Liczba organizacji objętych badaniem, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działalności statutowej z 
uwzględnieniem lokalizacji – wg powiatów 

l.p. Lokalizacja - wg powiatów Liczba podmiotów % udział w liczbie ogółem 

1 powiat bielski 134 17,61% 

2 powiat cieszyński 261 34,30% 

3 powiat żywiecki 146 19,19% 

4 M. Bielsko-Biała 220 28,91% 

  RAZEM 761 100,00% 

 

 

Rysunek 6: Procent organizacji w podziale na powiaty - organizacje, które zadeklarowały  prowadzenie działalności 
statutowej 

 

Wg bazy GUS zawierającej dane o wszystkich podmiotach największy odsetek podmiotów 

zarejestrowanych jest w Mieście Bielsku-Białej. Niewiele mniej zarejestrowanych podmiotów jest w 

powiecie cieszyńskim. Najmniejsza liczba zarejestrowanych podmiotów to obszar powiatu bielskiego.  

Proporcje przebadanych organizacji są zbliżone do proporcji liczby zarejestrowanych podmiotów  na 

terenie subregionu południowego województwa śląskiego. 

  

18% 

34% 19% 

29% 

% udział w liczbie ogółem - 
DZIAŁAJĄCE 

powiat bielski

powiat cieszyński

powiat żywiecki

M. Bielsko-Biała
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Tabela 5: Liczba wszystkich organizacji wg bazy GUS z uwzględnieniem lokalizacji – wg powiatów 

l.p. Lokalizacja - wg powiatów Liczba podmiotów % udział w liczbie ogółem 

1 powiat bielski 353 16,22% 

2 powiat cieszyński 645 29,64% 

3 powiat żywiecki 479 22,01% 

4 M. Bielsko-Biała 699 32,12% 

  RAZEM 2176 100,00% 
 

Rysunek 7: Procent organizacji w podziale na powiaty - wszystkie organizacje 

 

Rysunek 8: Liczba organizacji z uwzględnieniem lokalizacji – wg powiatów (w podziale na OGÓŁEM I DZIAŁAJĄCE) 

  

16% 

30% 

22% 

32% 

% udział w liczbie ogółem - 
OGÓŁEM 

powiat bielski

powiat cieszyński

powiat żywiecki

M. Bielsko-Biała
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bielski

powiat
cieszyński

powiat
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Bielsko-

Biała

Liczba podmiotów -
DZIAŁAJĄCE

134 261 146 220

Liczba podmiotów - OGÓŁEM 353 645 479 699
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Uwzględniając liczbę zarejestrowanych organizacji w bazie GUS i porównując ją do liczby 

mieszkańców poszczególnych powiatów i całego subregionu południowego  (dane GUS na dzień 

31.12.2014r.) można stwierdzić że: 

 Dla całego subregionu południowego – na 1000 mieszkańców przypadają nieco ponad 3 

organizacje; 

 Największy odsetek zarejestrowanych organizacji występuje w mieście Bielsku-Białej – na 

1000 mieszkańców wpisane są do rejestru 4 organizacje; 

 Najniższy odsetek zarejestrowanych organizacji występuje w powiecie bielskim – nieco ponad 

dwie organizacje na 1000 mieszkańców powiatu; 

Szczegółowe informacje zawiera poniższa tabela. 

Tabela 6: Liczba wszystkich organizacji wg bazy GUS przypadających na 1000 mieszkańców badanych powiatów 

Powiaty 
liczba mieszkańców 
w powiatach 

liczba organizacji w 
powiatach 

liczba organizacji na 
1000 mieszkańców 

M. Bielsko-Biała 173 699 699 4,02 

powiat bielski 160 405 353 2,20 

powiat żywiecki 153 108 479 3,13 

powiat cieszyński 177 479 645 3,63 

RAZEM 664 691 2176 3,27 
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Rysunek 9: Procent wszystkich organizacji wg bazy GUS przypadających na 1000 mieszkańców badanych powiatów, w 
zestawieniu z procentowym udziałem organizacji biorących udział w badaniu. 

 

 

 

Informacje o lokalizacji podmiotu - lokalizacja wg charakteru obszaru 

Uwzględniając charakter podziału przyjęto podział na wieś, miasto do 25 tys. mieszkańców i miasto 

powyżej 25 tysięcy mieszkańców. Na terenie subregionu południowego województwa śląskiego 

zlokalizowane są: 

 4 miasta powyżej 25 tysięcy mieszkańców; 

 6 miast poniżej 25 tysięcy mieszkańców; 

 33 gminy wiejskie (w tym obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich); 
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18% 

34% 19% 
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% udział w liczbie 
ogółem - DZIAŁAJĄCE 
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Tabela 7: : Liczba organizacji objętych badaniem, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działalności statutowej z 
uwzględnieniem lokalizacji – wg charakteru obszaru 

l.p. Lokalizacja - wg powiatów Liczba podmiotów % udział w liczbie ogółem 

1 wieś 300 39,42% 

2 miasto do 25 tys. mieszkańców 108 14,19% 

3 miasto powyżej 25 tys. mieszkańców 353 46,39% 

  RAZEM 761 100,00% 
 

Rysunek 10: Procent organizacji objętych badaniem, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działalności statutowej z 
uwzględnieniem lokalizacji – wg charakteru obszaru 

 

Analiza badanych organizacji z uwagi na obszar wygląda następująco: 

 Prawie połowa (ponad 46%) organizacji pochodzi z miast powyżej 25 tysięcy mieszkańców; 

 Prawie cztery na 10 zbadanych organizacji (ponad 39%) to organizacje zarejestrowane na 

terenie wsi; 

 Pozostały odsetek (niecałe 15%) to organizacje zarejestrowane na terenie małych miast 

subregionu południowego. 

 

Organizacje objęte badaniem (te które zadeklarowały aktywną działalność) odpowiadają w dużej 

mierze proporcji wszystkich organizacji zarejestrowanych w bazie GUS pod kątem określonego 

charakteru obszaru, na którym są zarejestrowane. 

Tabela 8: Liczba wszystkich organizacji wg bazy GUS z uwzględnieniem lokalizacji – wg charakteru obszaru 

l.p. Lokalizacja - wg powiatów Liczba podmiotów % udział w liczbie ogółem 

1 wieś 794 36,49% 

2 miasto do 25 tys. mieszkańców 258 11,86% 

3 miasto powyżej 25 tys. mieszkańców 1124 51,65% 

  RAZEM 2176 100,00% 

  

40% 

14% 

46% 

Lokalizacja - wg charakteru obszaru - 
DZIAŁAJĄCE 

wieś

miasto do 25 tys.
mieszkańców

miasto powyżej 25 tys.
mieszkańców
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Rysunek 11: Procent wszystkich organizacji wg bazy GUS z uwzględnieniem lokalizacji – wg charakteru obszaru 

 

Poniższa tabela przedstawia zestawienie liczby przebadanych organizacji, które zadeklarowały 

aktywne prowadzenie działalności statutowej z uwzględnieniem podziału zarówno na powiat, jak 

również na charakter obszaru na którym są zarejestrowane. 

 

Tabela 9: Liczba organizacji objętych badaniem, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działalności statutowej z 
uwzględnieniem lokalizacji – wg powiatu i  wg charakteru obszaru 

  Lokalizacja działalności z uwzględnieniem powiatu i 
charakteru obszaru Liczba organizacji 

Powiat bielski 134 

miasto do 25 tys. 18 

miasto pow. 25 tys. 19 

Wieś 97 

Powiat cieszyński 261 

miasto do 25 tys. 90 

miasto pow. 25 tys. 72 

Wieś 99 

M. Bielsko-Biała 220 

miasto pow. 25 tys. 220 

Powiat żywiecki 146 

miasto pow. 25 tys. 42 

Wieś 104 

Suma 761 
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Lokalizacja - wg charakteru obszaru - 
OGÓŁEM 

wieś

miasto do 25 tys.
mieszkańców

miasto powyżej 25 tys.
mieszkańców
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Informacje o typach podmiotów ekonomii społecznej 

 

Prowadząc badanie uwzględniono następujący podział podmiotów ekonomii społecznej, z uwagi na 

typ organizacji: 

 Fundacje; 

 Stowarzyszenia; 

 Spółdzielnie socjalne; 

 Spółdzielnie; 

 Spółki prawa handlowego (spółki non profit); 

 Osoby prawne lub jednostki organizacyjne działające na podstawie przepisów o stosunku 

Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Państwa do innych 

kościołów i związków wyznaniowych oraz o gwarancji wolności sumienia i wyzwania; 

 Inny podmiot, który spełnia definicję organizacji pozarządowej w rozumieniu przepisów o 

działalności pożytku publicznego i wolontariacie; 

Struktura badanych podmiotów z uwagi na ich charakter przedstawia się następująco: 

 

Tabela 10: Liczba organizacji objętych badaniem, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działalności statutowej z 
uwzględnieniem typu podmiotów ekonomii społecznej 

   Typ podmiotu Liczba podmiotów 
% udział w 

liczbie ogółem 

1 Fundacje; 
89 11,70% 

2 Stowarzyszenia; 
598 78,58% 

3 Spółdzielnie socjalne; 
15 1,97% 

4 Spółdzielnie; 
0 0,00% 

5 Spółki prawa handlowego (spółki non profit); 
2 0,26% 

6 

Osoby prawne lub jednostki organizacyjne działające na 
podstawie przepisów o stosunku Państwa do Kościoła 
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Państwa do 
innych kościołów i związków wyznaniowych oraz o gwarancji 
wolności sumienia i wyzwania; 

50 6,57% 

7 

Inny podmiot, który spełnia definicję organizacji pozarządowej w 
rozumieniu przepisów o działalności pożytku publicznego i 
wolontariacie  

7 0,92% 

  Razem 
761 100,00% 
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Poniższa tabela uwzględnia proporcję podmiotów wg typów organizacji, jaka została określona na 

podstawie bazy REGON udostępnionej przez Główny Urząd Statystyczny. 

Proporcje przebadanych organizacji wg typów odpowiadają co do zasady proporcjom ogólnej liczbie 

zarejestrowanych organizacji. Największa dysproporcja dotyczy osób prawnych lub jednostek 

kościelnych. Wynika to z faktu, że organizacje te w dużej mierze odmawiały udziału w badaniu.  

Tabela 11: Liczba wszystkich organizacji wg bazy GUS z uwzględnieniem typów ekonomii społecznej 

   Typ podmiotu 
Liczba 

podmiotów 
% udział w liczbie 

ogółem 

1 Fundacje; 
228 10,48% 

2 Stowarzyszenia 
1637 75,23% 

3 Spółdzielnie socjalne; 
27 1,24% 

4 Spółdzielnie; 
29 1,33% 

5 Spółki prawa handlowego (spółki non profit); 
4 0,18% 

6 

Osoby prawne lub jednostki organizacyjne działające na 
podstawie przepisów o stosunku Państwa do Kościoła 
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Państwa do 
innych kościołów i związków wyznaniowych oraz o gwarancji 
wolności sumienia i wyzwania; 

239 10,98% 

7 

Inny podmiot, który spełnia definicję organizacji pozarządowej 
w rozumieniu przepisów o działalności pożytku publicznego i 
wolontariacie  

12 0,55% 

  Razem 
2176 100,00% 

 

Proporcje przebadanych organizacji wg typów odpowiadają co do zasady proporcjom ogólnej liczby 

zarejestrowanych organizacji. Największa dysproporcja dotyczy osób prawnych lub jednostek 

kościelnych. Wynika to z faktu, że organizacje te w dużej mierze odmawiały udziału w badaniu. Na 

144 bezpośrednich odmów ponad 50 % stanowiły właśnie te organizacje (78 podmiotów).  

 

Poniższa tabela przedstawia informacje o typach organizacji zarejestrowanych w poszczególnych 

powiatach objętych badaniem.  

Tabela 12: Liczba organizacji objętych badaniem, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działalności statutowej z 
uwzględnieniem typu podmiotów ekonomii społecznej i lokalizacji – wg powiatów 

Powiaty Fundacja Inne Kościoły Spółka SPS Stowarzyszenie RAZEM 

Bielski 6 0 10 1 2 115 134 

cieszyński 19 1 27 0 7 207 261 

M. Bielsko-Biała 50 4 6 1 4 155 220 

żywiecki 14 2 7 0 2 121 146 

Suma końcowa 89 7 50 2 15 598 761 
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Rodzaj działalności podejmowanej przez podmioty ekonomii społecznej 

 

Podział organizacji z uwagi na charakter prowadzonej działalności uwzględnia następujące warunki: 

 Organizacje, które zadeklarowały prowadzenie działalności gospodarczej (niezależnie czy 

zaznaczyły prowadzenie działalności nieodpłatnej / odpłatnej); 

 Organizacje, które zadeklarowały prowadzenie  odpłatnej działalności , nie zadeklarowały 

prowadzenia działalności gospodarczej  (niezależnie czy zaznaczyły prowadzenie działalności 

nieodpłatnej); 

 Organizacje, które zadeklarowały tylko prowadzenie nieodpłatnej działalności; 

Tabela 13: Liczba organizacji objętych badaniem, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działalności statutowej z 
uwzględnieniem charakteru prowadzonej działalności 

l.p. Charakter działalności Liczba podmiotów 
% udział w liczbie 

ogółem 

1 

Organizacje, które zadeklarowały prowadzenie 
działalności gospodarczej (niezależnie czy 
zaznaczyły prowadzenie działalności 
nieodpłatnej / odpłatnej); 115 15,11% 

2 

Organizacje, które zadeklarowały prowadzenie  
odpłatnej działalności , nie zadeklarowały 
prowadzenia działalności gospodarczej  
(niezależnie czy zaznaczyły prowadzenie 
działalności nieodpłatnej); 184 24,18% 

3 
Organizacje, które zadeklarowały tylko 
prowadzenie nieodpłatnej działalności; 462 60,71% 

  RAZEM 761 100,00% 
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Rysunek 12: Procent organizacji objętych badaniem, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działalności statutowej z 
uwzględnieniem charakteru prowadzonej działalności. 

 

Analizując powyższe dane należy stwierdzić, że ponad 60 % przebadanych organizacji prowadzi 

wyłącznie działalność nieodpłatną. Nieco ponad 15 % organizacji prowadzi działalność gospodarczą, a 

prawie 20% przebadanych organizacji prowadzi działalność odpłatną. Szersza analiza organizacji z 

uwzględnieniem danych związanych z ich działalnością ekonomiczną przedstawiona została w 

rozdziale poświęconym zagadnieniu ekonomizacji podmiotów. 

 

W ramach badania pozyskano również informacje odnośnie liczby podmiotów posiadających status 

Organizacji Pożytku Publicznego. W ramach przebadanych organizacji prawie co czwarta (181 

organizacji na 761 poddanych badaniu) posiadała status OPP. 

 

Poniższa tabela pokazuje powiązanie pomiędzy rodzajem prowadzonej działalności, a okresem 

funkcjonowania organizacji.  

  

15% 

24% 
61% 

Charakter działalności  
% udział w liczbie ogółem 

GOSPODARCZA

ODPŁATNA

NIEODPŁATNA
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Tabela 14: Rodzaj prowadzonej działalności a okres funkcjonowania podmiotów deklarujących aktywne prowadzenie 
działalności gospodarczej. 

   Okres funkcjonowania 1 - DG 2 - DO 3 -DN 
1 – DG 

% 
2 – D0 

% 
3 – ND 

% 

1 do 1 roku; 12 8 26 26,09% 17,39% 56,52% 

2 od 1 roku (włącznie) – 2 lat; 10 15 30 18,18% 27,27% 54,55% 

3 Od 2 lat (włącznie) do 5 lat; 17 26 56 17,17% 26,26% 56,57% 

4 Od 5 lat (włącznie) do 10 lat; 17 24 92 12,78% 18,05% 69,17% 

5 Od 10 lat (włącznie) do 20 lat; 30 69 163 11,45% 26,34% 62,21% 

6 Powyżej 20 lat (włącznie); 29 42 95 17,47% 25,30% 57,23% 

  RAZEM 115 184 462 15,11% 24,18% 60,71% 

 

1 - DG - Organizacje, które zadeklarowały prowadzenie działalności gospodarczej (niezależnie czy 

zaznaczyły prowadzenie działalności nieodpłatnej / odpłatnej); 

2 – DO - Organizacje, które zadeklarowały prowadzenie  odpłatnej działalności , nie zadeklarowały 

prowadzenia działalności gospodarczej  (niezależnie czy zaznaczyły prowadzenie działalności 

nieodpłatnej); 

3 – DN - Organizacje, które zadeklarowały tylko prowadzenie nieodpłatnej działalności; 

Wśród organizacji działających do jednego roku ponad jedna na cztery deklaruje prowadzenie 

działalności gospodarczej. Jest to najwyższy odsetek w porównaniu do badanych organizacji, z 

uwzględnieniem czasu funkcjonowania organizacji.  Najniższy odsetek organizacji prowadzących 

działalność gospodarczą w swojej grupie wiekowej dotyczy organizacji funkcjonujących w przedziale 

pomiędzy 10 a 20 lat.  

Tabela 15: Rodzaj prowadzonej działalności a własność lokalu, którym dysponują podmioty deklarujące aktywne 
prowadzenie działalności gospodarczej. 

  
Własność lokalu użytkowanego 
przez organizację 1 - DG 2 - DO 3 -DN 

1 – DG 
% 

2 – D0 
% 

3 – ND 
% 

1 Lokal jest własnością organizacji; 25 21 75 20,66% 17,36% 61,98% 

2 
Lokal jest własnością osoby 
fizycznej; 24 46 105 13,71% 26,29% 60,00% 

3 
Lokal jest własnością gminy / 
powiatu; 39 75 169 13,78% 26,50% 59,72% 

4 
Lokal jest własnością innego 
podmiotu; 26 40 105 15,20% 23,39% 61,40% 

5 Inne 1 2 8 9,09% 18,18% 72,73% 

  RAZEM 115 184 462 15,11% 24,18% 60,71% 
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1 - DG - Organizacje, które zadeklarowały prowadzenie działalności gospodarczej (niezależnie czy 

zaznaczyły prowadzenie działalności nieodpłatnej / odpłatnej); 

2 – DO - Organizacje, które zadeklarowały prowadzenie  odpłatnej działalności , nie zadeklarowały 

prowadzenia działalności gospodarczej  (niezależnie czy zaznaczyły prowadzenie działalności 

nieodpłatnej); 

3 – DN - Organizacje, które zadeklarowały tylko prowadzenie nieodpłatnej działalności; 

Wśród organizacji prowadzących działalność gospodarczą przeważa dysponowanie lokalem 

udostępnionym przez jednostkę samorządu terytorialnego. Tylko ponad 21 % organizacji, które 

prowadzą działalność gospodarczą dysponuje własnym lokalem. Jest to wyższy odsetek niż 

porównując deklaracje wszystkich organizacji (bez względu na rodzaj prowadzonej przez nich 

działalności – nieco powyżej 15 % organizacji deklaruje posiadanie własnego lokalu. 

Tabela 16: Rodzaj prowadzonej działalności a sposób prowadzenia księgowości przez podmioty deklarujące aktywne 
prowadzenie działalności gospodarczej. 

 

W JAKIEJ FORMIE PROWADZONA 
JEST KSIĘGOWOŚĆ W PES? 1 - DG 2 - DO 3 -DN 

1 – DG 
% 

2 – D0 
% 

3 – ND 
% 

- zlecona firmie zewnętrznej 64 77 139 22,86% 27,50% 49,64% 

- przez pracownika PES 25 27 62 21,93% 23,68% 54,39% 

- wolontarystycznie  23 73 241 6,82% 21,66% 71,51% 

- inne (proszę wymienić)………………. 3 1 18 13,64% 4,55% 81,82% 

brak odpowiedzi 0 6 2 0,00% 75,00% 25,00% 

  115 184 462 15,11% 24,18% 60,71% 

 

Powyższa tabela pokazuje, że ponad połowa organizacji prowadzących działalność gospodarczą 

korzysta z usług księgowych oferowanych przez firmy zewnętrzne. Tylko 20 % organizacji, które 

prowadzą działalność prowadzi księgowość woluntarystycznie (m.in. przez członka organizacji). Dla 

porównania odsetek podmiotów prowadzących księgowość w ten sposób, w przypadku działalności 

nieodpłatnej jest zdecydowanie wyższy – ponad 52%. 

 

Informacje o obszarze prowadzonej działalności  

 

W ramach prowadzonego badania uzyskano informacje związane z obszarem działalności 

prowadzonym przez podmioty ekonomii społecznej. Respondenci mieli możliwość określenia trzech 

głównych zakresów działalności, z uwzględnieniem wagi obszaru (od 1 do 3 – 1 dotyczyło działalności 

głównej, przeważającej). 
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Tabela 17: Obszary działalności PES, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działań statutowych, z uwzględnieniem 
ich rangi 

 Obszar działalności 

Działalność 
główna - 

pierwsza w 
kolejności 

Kolejne 
wskazania 

Kolejne 
wskazania 

Wszystkie 
wskazania 
(od 1 do 

3) 
% udział - 

1 
% - udział 

2 
% - udział 

3 

Procentowy 
udział 

wszystkich 
wskazań 

Badania naukowe 1 3 5 9 0,13% 0,39% 0,66% 1,18% 

Działalność charytatywna 18 23 25 66 2,37% 3,02% 3,29% 8,67% 

Działalność na rzecz osób 
niepełnosprawnych 

42 25 5 72 5,52% 3,29% 0,66% 9,46% 

Edukacja, wychowanie 73 97 51 221 9,59% 12,75% 6,70% 29,04% 

Integracja 
międzynarodowa 

3 5 3 11 0,39% 0,66% 0,39% 1,45% 

Kultura, sztuka 89 57 21 167 11,70% 7,49% 2,76% 21,94% 

Ochrona praw dziecka, 
konsumentów, etc. 

1 2 2 5 0,13% 0,26% 0,26% 0,66% 

Ochrona środowiska 11 11 12 34 1,45% 1,45% 1,58% 4,47% 

Ochrona zdrowia 18 26 11 55 2,37% 3,42% 1,45% 7,23% 

Pomoc społeczna, usługi 
społeczne 

14 25 15 54 1,84% 3,29% 1,97% 7,10% 

Prawa człowieka, prawo i 
jego ochrona 

2 3 4 9 0,26% 0,39% 0,53% 1,18% 

Promocja miasta, regionu 22 29 30 81 2,89% 3,81% 3,94% 10,64% 

Przeciwdziałanie 
problemom społecznym i 
wykluczeniu społecznemu 

25 23 24 72 3,29% 3,02% 3,15% 9,46% 

Ratownictwo i ochrona 
ludności 

71 1 3 75 9,33% 0,13% 0,39% 9,86% 

Rozwój demokracji i 
społeczeństwa 
obywatelskiego 

4 4 3 11 0,53% 0,53% 0,39% 1,45% 

Rynek pracy, aktywizacja 
zawodowa 

2 13 12 27 0,26% 1,71% 1,58% 3,55% 

Sport 211 26 18 255 27,73% 3,42% 2,37% 33,51% 

Sprawy zawodowe, 
pracownicze 

3 6 1 10 0,39% 0,79% 0,13% 1,31% 

Turystyka, wypoczynek 15 36 29 80 1,97% 4,73% 3,81% 10,51% 

Usługi / handel 11 10 3 24 1,45% 1,31% 0,39% 3,15% 

Wsparcie III sektora 1 5 2 8 0,13% 0,66% 0,26% 1,05% 

Wsparcie integracji 
europejskiej 

2 4 5 11 0,26% 0,53% 0,66% 1,45% 

Wsparcie wolontariatu 1 5 7 13 0,13% 0,66% 0,92% 1,71% 

Wsparcie 
przedsiębiorczości 

14 7 4 25 1,84% 0,92% 0,53% 3,29% 

Pomoc zwierzętom 4 0 0 4 0,53% 0,00% 0,00% 0,53% 

Działalność kościelna / 
duszpasterska 

48 0 1 48 6,31% 0,00% 0,13% 6,31% 

ochrona i promocja 
dziedzictwa kulturowego 

14 5 3 48 1,84% 0,66% 0,39% 6,31% 

działania na rzecz grup (np. 
Seniorzy, społeczność 
lokalna 

11 5 3 48 1,45% 0,66% 0,39% 6,31% 

Inne 30 13 6 49 3,94% 1,71% 0,79% 6,44% 
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Najwięcej organizacji wskazało jako główny obszar swojej działalności Sport (zarówno w zakresie 

wszystkich 3 poziomów wskazań, jak również w zakresie działalności głównej przeważającej). Na taki 

profil działalności wskazywały: uczniowskie kluby sportowe, lokalne klub sportowe, towarzystwa 

sportowe (zrzeszające różne dziedziny sportu), jak również inne organizacje (wspierające dzieci / 

młodzież).  

Kolejnymi obszarami najczęściej wskazywanymi były: edukacja i wychowanie oraz kultura i sztuka. 

Prawie 30 % organizacji wskazywało jako profil swojej działalności edukację i wychowanie. Ponad 

20% organizacji wskazało jako obszar swojej działalności kulturę i sztukę. 

Najmniej reprezentowanymi obszarami działań były:  

 pomoc zwierzętom; 

 Ochrona praw dziecka, konsumentów, 

 wsparcie III sektora; 

 sprawy zawodowe i pracownicze; 

 Prawa człowieka, prawo i jego ochrona 

 Badania naukowe; 

W ramach pozycji inne wskazywano m.in. następujące dziedziny działalności: wsparcie działania 

szkoły, prowadzenie informacji miejskiej, wsparcie taksówkarzy, działalność wydawnicza, lotnictwo, 

działania prewencyjne i inne. 

 

Wsparcie oferowane przez podmioty ekonomii społecznej i ich grupa docelowa 

 

Respondenci mogli udzielać odpowiedzi otwartych związanych z następującymi zagadnieniami 

związanymi z obszarem prowadzonej działalności: 

 Jakiego rodzaju wsparcia oferuje podmiot; 

 Na rzecz kogo organizacja działa; 

Odpowiedzi respondentów zostały pogrupowane w następujący sposób: 

Tabela 18: Rodzaj wsparcia oferowanego przez podmioty ekonomii społecznej, które zadeklarowały aktywne 
prowadzenie działań statutowych 

Rodzaj wsparcia PES 

Liczba 
odpowiedzi 

% udział 
odpowiedzi 
dla N=761 

Działania sportowe 189 24,84% 

Działania edukacyjne, szkolenia, konferencje naukowe 164 21,55% 

Ratownictwo 68 8,94% 

Działania charytatywne, wsparcie finansowe / materialne 63 8,28% 

Działania kulturalne 60 7,88% 

Organizacja imprez 54 7,10% 

Działania kościoła 44 5,78% 

Organizacja wypoczynku, rekreacji 40 5,26% 



29 
 

Opieka nad osobami 29 3,81% 

Edukacja muzyczna, prowadzenie zespołów muzycznych (m.in. Folklor), 
prowadzenie chóru 27 3,55% 

Działania terapeutyczne, pomoc psychologiczna, grupy wsparcia 26 3,42% 

Działalność wydawnicza 22 2,89% 

Rehabilitacja 18 2,37% 

Działania doradcze 15 1,97% 

Pomoc prawna 15 1,97% 

Działania aktywizujące społecznie i zawodowo 12 1,58% 

Turystyka 10 1,31% 

Ochrona przyrody, pomoc zwierzętom 5 0,66% 

Udzielanie dotacji 2 0,26% 

 

Szczegółowy opis przeważających obszarów działalności: 

Działania sportowe dotyczą różnych dyscyplin sportowych i obejmują następujące rodzaje 

aktywności: organizacja treningów, prowadzenie szkoleń udoskonalających technikę uprawiania 

sportu, organizacja zawodów i konkursów sportowych, organizacja sparingów, popularyzacja dziedzin 

sportowych, organizacja kursów uprawniających do uprawiania sportu (m.in. w zakresie żeglarstwa), 

organizacja memoriałów, kolonii i półkolonii sportowych; 

Działania edukacyjne, szkolenia, konferencje naukowe – działania te obejmują następujące rodzaje 

aktywności: organizacja szkoleń, wykładów, konferencji naukowych, badań naukowych, organizacja 

zajęć edukacyjnych dla dzieci. 

Ratownictwo – w ramy tego obszaru uwzględniono następujące rodzaje aktywności związane 

głównie z działalnością Ochotniczych Straży Pożarnych:  ścisłe działania ratownicze w trakcie akcji 

ratunkowych (pożary, wypadki); działalność prewencyjna (uświadamianie zagrożeń i 

niebezpieczeństwa głównie związanego  z ogniem),  w tym organizacja pokazów i szkoleń;  działania z 

zakresu ratownictwa drogowego i wodnego; zabezpieczanie imprez i wydarzeń;  

Działania charytatywne, wsparcie materialne i finansowe – udzielanie wsparcia osobom 

potrzebującym; zabezpieczenie sprzętu dla osób; dofinansowanie np. obiadów dla dzieci; organizacja 

zbiórek żywności; organizacja akcji charytatywnych na cele pomocowe; organizacja obozów dla dzieci 

z ubogich rodzin itp. 

Działania kulturalne – organizacja koncertów i wystaw, promocja sztuki, organizacja zajęć 

artystycznych i teatralnych, pokazy kolekcjonerskie i inne; 

Organizacja imprez – organizacja imprez lokalnych, w tym wydarzeń plenerowych;  

Działania kościoła – działania skierowane do wiernych, działania związane z typową działalnością 

kościelną, organizacja rekolekcji i spotkań dla wiernych; 

Organizacja wypoczynku, rekreacji – organizacja wypoczynku i rekreacji dla różnych grup osób 

(dzieci, młodzież, osoby niepełnosprawne); organizacja wycieczek; zajęcia związane z organizacją 

czasu wolnego itp. 
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Opieka nad osobami – opieka dzienna, całodzienna, okazyjna nad osobami wymagającymi opieki 

m.in. dziećmi, osobami niepełnosprawnymi, osobami chorymi i starszymi; 

Edukacja muzyczna – działania obejmujące edukację muzyczną, naukę gry i śpiewu; działalność 

zespołów muzycznych folklorystycznych i innych, prowadzenie chórów; 

Działania terapeutyczne, pomoc psychologiczna, grupy wsparcia – działania skierowane do osób 

niepełnosprawnych, chorych, wymagających wsparcia psychologicznego; organizacja grup wsparcia 

dla osób uzależnionych, wychodzących z nałogu, będących po zabiegach szpitalnych; 

Działalność wydawnicza – prowadzenie wydawnictwa, a także opracowywanie i wydawanie 

publikacji branżowych (w tym czasopisma, książki) i innych związanych z zakresem wsparcia 

oferowanym przez jednostkę. 

Należy podkreślić, że respondenci mieli możliwość podawania wielu odpowiedzi. Organizowane 

formy wsparcia odpowiadają zdefiniowanym obszarom tematycznym deklarowanym przez podmioty 

(liczne wskazania w zakresie działań sportowych, edukacyjnych, ratowniczych i kulturalnych).  

 

Badane organizacje pozarządowe mają swoje grupy odbiorców. Pytanie o beneficjentów działań 

podmiotów było pytaniem otwartym, respondenci mieli zatem możliwość podawania kilku wskazań. 

Respondenci nie podawali odpowiedzi w sposób skategoryzowany określający zadane kryteria, np. 

płeć, wiek, zamieszkanie, inny charakter (cecha wyróżniająca beneficjenta), stąd odpowiedzi nie 

precyzują w sposób jednoznaczny grup odbiorców (np. uczniowie i studenci – to również grupa dzieci 

i młodzieży). Jako grupę zawodową przyjęto tych beneficjentów, którzy korzystają z usług organizacji 

z uwagi na zawód jaki wykonują np. nauczyciele, taksówkarze, fryzjerzy itp. 

Tabela 19: Odbiorcy wsparcia podmiotów ekonomii społecznej, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działań 
statutowych 

Grupy odbiorców 
Liczba 
odpowiedzi 

% udział 
odpowiedzi dla 
N=761 

Dzieci, młodzież 237 31,14% 

Lokalna społeczność 177 23,26% 

Niepełnosprawni 74 9,72% 

Mieszkańcy miasta / gminy 65 8,54% 

Wszyscy 59 7,75% 

Organizacja 33 4,34% 

Dorośli 29 3,81% 

Uczniowie, studenci 28 3,68% 

Zagrożeni wykluczeniem 27 3,55% 

Grupa zawodowa 25 3,29% 

Seniorzy 21 2,76% 

Wierni 19 2,50% 

Rodzina 19 2,50% 

Kobiety 11 1,45% 

Członkowie organizacji 11 1,45% 
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Bezrobotni 9 1,18% 

Chorzy 8 1,05% 

Sportowcy 6 0,79% 

Uzależnieni 6 0,79% 

Zwierzęta 5 0,66% 

Bezdomni 2 0,26% 

 

Wśród grup odbiorców znaleźli się ludzie zróżnicowania z uwagi na wiek / sytuację w której się 

znajdują. Kilka organizacji wskazało również jako grupę docelową zwierzęta i organizacje. W 

przypadku organizacji grupami docelowymi wskazanymi przez respondentów były m.in.: szkoły, 

organizacje pozarządowe, przedsiębiorcy, jednostki samorządu terytorialnego, szpitale. 

 

Zadania realizowane przez podmioty ekonomii społecznej 

 

Tabela 20: Zadania realizowane przez ekonomii społecznej, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działań 
statutowych 

ZADANIA REALIZOWANE PRZEZ PES 
Ilość 
odpowiedzi 

% 
odpowiedzi 
dla N - 761 

- zadania publiczne zlecane przez samorząd 335 44,02% 

- zadania wynikające z udziału w przetargu, 
w którym zastosowana była jedna z klauzul 
społecznych ujętych w prawie zamówień 
publicznych 

7 0,92% 

- inne (proszę wymienić) 85 11,17% 

 

W ramach badania respondenci udzielali odpowiedzi na pytanie jakie zadanie realizują z 

uwzględnieniem zadań realizowanych na rzecz samorządu (bez grupy działań własnych, 

niewynikających z pozyskiwania finansowania). Prawie połowa organizacji deklaruje, że prowadzi 

zadania publiczne zlecane przez samorząd. Natomiast niecały procent badanych organizacji deklaruje 

udział w przetargu z zastosowaniem klauzuli społecznej. Taki stan rzeczy wynikać może z faktu, że 

przetargi z użyciem klauzuli nie są powszechnie stosowane przez jednostki samorządu terytorialnego. 

W przypadku odpowiedzi inne respondenci wskazywali środki pozyskane w ramach konkursów i 

grantów (np. FIO). 

 

Zakres terytorialny prowadzonej działalności 

Kolejnym aspektem prowadzonych badań było określenie na jakim obszarze terytorialnym 

organizacje prowadzą swoją działalność. Zgodnie z przyjętymi założeniami organizacje były proszone 

o zadeklarowanie faktycznego zakresu terytorialnego prowadzonej działalności, a nie deklarowanego 

w statucie. Pozwoliło to na określenie deklarowanej rzeczywistej skali terytorialnej podejmowanych 

działań przez podmioty ekonomii społecznej. 
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Tabela 21: Liczba organizacji objętych badaniem, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działalności statutowej z 
uwzględnieniem zakresu terytorialnego 

Zakres terytorialny prowadzonej działalności Liczba organizacji % organizacji 

najbliższa okolica 49 6,44% 

gmina 227 29,83% 

powiat 168 22,08% 

region / subregion 69 9,07% 

województwo 90 11,83% 

cała Polska 111 14,59% 

kraje należące do Unii Europejskiej 31 4,07% 

Inaczej wyodrębniony obszar (AFRYKA) 1 0,13% 

cały świat 9 1,18% 

brak odpowiedzi 6 0,79% 

RAZEM 761 100,00% 

 

Rysunek 13: Liczba organizacji objętych badaniem, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działalności statutowej z 
uwzględnieniem zakresu terytorialnego 
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Prawie 60% organizacji działa lokalnie, prowadząc swoje działania w najbliższej okolicy, 

gminie czy powiecie.  

 

Jako najbliższą okolicę organizacje wskazywały: osiedle, parafię, grupę lub pojedyncze 

sołectwa. W przypadku gminy uwzględniono zarówno gminę wiejską, jak i miasta.  

Jako region i subregion wskazywano następujące obszary: obszar południowy naszego 

województwa, Podbeskidzie, jak również subregion obejmujących obszary przygraniczne 

naszego województwa i państw sąsiadujących (mniejsza skala obszaru działania niż w 

przypadku określenia dotyczącego krajów należących do Unii Europejskich). 

 

Duży odsetek organizacji wskazał również na prowadzenie działań w całej Polsce, a kilka 

procent organizacji określiło teren jako kraje należące do UE i cały świat (w tym obszar 

inaczej wyodrębniony – Afryka). 

Współpraca prowadzona przez podmioty ekonomii społecznej 

 

Kolejnym aspektem podejmowanym w badaniu było określenie grup organizacji, z którymi 

podmioty ekonomii społecznej deklarują prowadzenie współpracy. 

Tabela 22: Jednostki z którymi badane podmioty ekonomii społecznej prowadzą współpracę 

Jednostki z którymi PES współpracują Ilość odpowiedzi 
%  
N = 761 

- jednostki samorządu terytorialnego 603 79,24% 

- instytucje publiczne (w tym urzędy pracy, ośrodki 
pomocy społecznej) 414 54,40% 

- lokalni przedsiębiorcy 468 61,50% 

- podmioty ekonomii społecznej, organizacje 
pozarządowe krajowe (fundacje, stowarzyszenia, 
spółdzielnie socjalne, podmioty integracji społecznej) 523 68,73% 

- kościoły, organizacje kościelne, związki wyznaniowe 301 39,55% 

- podmioty ekonomii społecznej, organizacje 
pozarządowe zagraniczne 152 19,97% 

- Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej 159 20,89% 

- media (gazeta, radio, telewizja) 492 64,65% 

- mieszkańcy miejscowości/okolicy 636 83,57% 

- szkoły 31 4,07% 

- inne (proszę wymienić) 30 3,94% 
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Analizując liczbę wskazań należy zauważyć, że podmioty deklarują prowadzenie współpracy z 

wieloma podmiotami i osobami. Najliczniej wskazywaną grupą z którą organizacje 

współpracują są mieszkańcy okolicy (co również zgodne jest z określonymi grupami, na rzecz 

których organizacja działa). Prawie 80% organizacji współpracuje z jednostkami samorządu 

terytorialnego. Duża grupa podmiotów (powyżej 60%) deklaruje również współpracę z 

innymi podmiotami III sektora, jak również mediami  i lokalnymi przedsiębiorcami. 20% 

przebadanych organizacji deklaruje współpracę z Ośrodkiem Wsparcia Ekonomii Społecznej. 

Liczba wskazań podmiotów jest zbliżona do liczby organizacji, którą obsługuje OWES w 

Bielsku-Białej. 

 

INFORMACJE DODATKOWE: 

W ramach badania III sektora uzyskano informacje związane z zasobami lokalowymi 

organizacji. Tylko niecałe 16% organizacji dysponuje własnym lokalem. Przy czym, wśród tych 

121 podmiotów znajdują się głównie jednostki kościelne (ponad 35%), ochotnicze straże 

pożarne (prawie 29%)Natomiast pozostały odsetek organizacji korzysta z różnych możliwości 

m.in. użytkowania lokalu, który jest własnością osoby fizycznej bądź innego podmiotu. 

Największy odsetek organizacji (prawie 40%) korzysta z zasobów lokalowych będących 

własnością jednostki samorządu terytorialnego. W przypadku innych wskazań jednostki 

wskazywały: inkubator i tzw. użyczenie adresu (brak siedziby). 

 

Tabela 23: Własność lokalu użytkowanego przez podmioty ekonomii społecznej 

Własność lokalu użytkowanego przez organizację Liczba organizacji % udział 

Własnością organizacji; 121 15,90% 

Własnością osoby fizycznej; 175 23,00% 

Własnością gminy / powiatu; 283 37,19% 

Własnością innego podmiotu; 171 22,47% 

Inne 11 1,45% 

RAZEM 761 100,00% 

 

 

 

Przeanalizowano również formę prowadzenia księgowości w organizacjach pozarządowych. Z badań 

wynika, że prawie 40% organizacji zleca prowadzenie księgowości firmom zewnętrznym. Blisko 

połowa organizacji ma prowadzoną księgowość nieodpłatnie, w większość przypadków prowadzoną 

przez osoby zaangażowane w pracę podmiotu (np. członkowie Stowarzyszenia). 
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Tabela 24: Forma prowadzenia księgowości w podmiotach ekonomii społecznej, które zadeklarowały aktywne 
prowadzenie działań statutowych 

W JAKIEJ FORMIE PROWADZONA JEST KSIĘGOWOŚĆ W PES? Ilość odpowiedzi % odpowiedzi 

- zlecona firmie zewnętrznej 280 36,79% 

- przez pracownika PES 114 14,98% 

- wolontarystycznie  337 44,28% 

- inne (proszę wymienić)………………. 22 2,89% 

brak odpowiedzi 8 1,05% 

Suma 761 100,00% 
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SYTUACJA FIANSOWA PODMIOTÓW EKONOMII SPOŁECZNEJ 
 

W celu określenia sytuacji finansowej podmiotów uwzględniono informacje o źródłach jej 

przychodów, jak również szacowanym poziomie miesięcznych kosztów stałych.  

 

 

Organizacje podawały źródła przychodów, bez szacowania ich poziomów, jednakże z możliwością 

wskazania wielu odpowiedzi. Najczęściej wskazywanymi źródłami przychodów były: 

 

 Składki członkowskie (7 na 10 badanych organizacji zadeklarowała pozyskiwanie środków w 

ramach składek członkowskich); 

 Źródła samorządowe (6 na 10 badanych organizacji zadeklarowała pozyskiwanie środków 

gmin, powiatów lub województwa); 

 Darowizny od osób fizycznych (poza wpływami z 1%) – połowa organizacji zadeklarowała 

korzystanie ze środków przekazanych od osób fizycznych; 

 Darowizny od firm i instytucji – podobnie jak w przypadku darowizn od osób fizycznych – 

połowa organizacji zadeklarowała tą formę pozyskiwania środków; 

 

Co piąta organizacja wskazywała na następujące źródła przychodów: 

 

 Przychody z kampanii, zbiórek publicznych, akcji charytatywnych (np. cegiełek); 

 Opłaty (zwroty kosztów w ramach odpłatnej działalności statutowej organizacji (nie będącej 

działalnością gospodarczą) zgodnie z Ustawą o działalności pożytku publicznego i o 

wolontariacie; 

 Przychody z przekazania 1 % podatku; 

 Źródła publiczne – rządowe (z ministerstwa, rządu, od wojewodów); 

 

Badane organizacje najrzadziej korzystają z następujących źródeł: 

 

 Wsparcie od innych zagranicznych organizacji pozarządowych; 

 Źródła publiczne – zagraniczne programy pomocowe; 
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Tabela 25: Źródła przychodów podmiotów ekonomii społecznej, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działań 
statutowych 

Źródła przychodów PES Liczba wskazań % wskazań (N=761) 

- darowizny od firm i instytucji 376 49,41% 

- darowizny od osób fizycznych (poza wpływami z 1%) 414 54,40% 

- przychody z kampanii, zbiórek publicznych, akcji 
charytatywnych (np. cegiełek) 176 23,13% 

- przychody z działalności gospodarczej 100 13,14% 

- przychody z majątku (np. wynajmu lokali) 59 7,75% 

- przychody z przekazania 1% podatku 153 20,11% 

- dotacja przekazana przez inny oddział/centralę tej 
samej organizacji 66 8,67% 

- odsetki bankowe, zyski z kapitału żelaznego, lokaty, 
udziały 107 14,06% 

- opłaty (zwroty kosztów) w ramach odpłatnej 
działalności statutowej organizacji (nie będącej 
działalnością gospodarczą) zgodnie z Ustawą o 
działalności pożytku publicznego i o wolontariacie 169 22,21% 

- składki członkowskie 563 73,98% 

- wsparcie od innych krajowych organizacji 
pozarządowych 80 10,51% 

- wsparcie od innych zagranicznych organizacji 
pozarządowych 16 2,10% 

- źródła publiczne – rządowe (z ministerstwa, rządu, 
od wojewodów) 154 20,24% 

- źródła publiczne – środki Funduszy Strukturalnych 
Unii Europejskiej 115 15,11% 

- źródła publiczne – zagraniczne programy pomocowe 25 3,29% 

- źródła samorządowe (środki gminy, powiatu lub 
samorządu województwa) 449 59,00% 

- inne (proszę wymienić) 55 7,23% 

 

 

Źródła przychodów wynikające z prowadzonej działalności ekonomicznej podmiotów wyglądają 

następująco: 

 

 Wśród podmiotów, które zadeklarowały prowadzenie działalności gospodarczej 84 % 

potwierdziło uzyskiwanie przychodów z prowadzonej działalności gospodarczej; 

 Wśród podmiotów, które zadeklarowały prowadzenie odpłatnej działalności 71 % 

potwierdziło pobieranie opłat w ramach odpłatnej działalności statutowej organizacji 

(nie będącej działalnością gospodarczą); 
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W ramach zagadnienia związanego z sytuacją finansową podmiotów, organizacje zostały poproszone 

o określenie wielkości swoich miesięcznych kosztów stałych (obejmujących takie koszty jak: czynsz, 

media, telefon, biuro księgowe itd.).  

 

Prawie 25 % organizacji określiło, że nie ma kosztów stałych. Ponad połowa organizacji zadeklarowała 

niskie koszty stałe, mieszczące się do kwoty 1.500 złotych.  

 

Niecałe 15 % organizacji zadeklarowało koszty stałe powyżej 1500 i poniżej 5000. Pozostała grupa 

organizacji (niecałe 10%) zadeklarowało koszty stałe powyżej 5000 (a tylko nieco ponad 2% 

organizacji zadeklarowało przychody powyżej 15 tysięcy złotych). 

 
Tabela 26: Wielkość miesięcznych kosztów stałych w podmiotach ekonomii społecznej, które zadeklarowały aktywne 
prowadzenie działań statutowych 

 

Wielkość miesięcznych kosztów stałych Wskazania organizacji % udział wskazań 

Nie ma kosztów stałych 189 24,84% 

do 1 500 zł 386 50,72% 

1 501 - 5 000 zł 113 14,85% 

5 001 - 15 000 zł 44 5,78% 

powyżej 15 000 zł 17 2,23% 

brak odpowiedzi 12 1,58% 

RAZEM 761 100,00% 
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PERSONEL W PODMIOTACH EKONOMII SPOŁECZNEJ 
 

Kolejnym z założeń przeprowadzonego badania było zbadanie sytuacji organizacji pozarządowych 

związanych z personelem: w jakich charakterze zatrudniane są osoby wykonujące pracę na rzecz 

organizacji, jaki jest poziom zatrudnienia, jak również czy organizacje wykorzystują możliwości takie 

jak:  praca wolontariuszy,  praca społeczna członków organizacji.  

 

Stan zatrudnienia, podobnie jak całe badanie, dotyczyło stanu na dzień 31 grudnia 2014 roku. 

 

Pracownicy zatrudnieni w organizacjach na podstawie umowy o pracę 

 

Tylko niecałe 18% organizacji deklaruje zatrudnienie pracowników na podstawie umowy o pracę. 

Ponad 82 % organizacji na dzień badania, tj. na 31 grudnia 2014 roku deklarowało, że nie zatrudnia 

pracowników na podstawie umowy o pracę.  

 

Tabela 27: Liczba organizacji, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działań statutowych z 

uwzględnieniem informacji o zatrudnianiu pracowników na podstawie umowy o pracę 

Czy PES zatrudnia pracowników? Ilość odpowiedzi % odpowiedzi 

TAK 
133 17,48% 

NIE 
628 82,52% 

Suma 
761 100,00% 

 
Rysunek 14: Procent organizacji, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działań statutowych z uwzględnieniem 
informacji o zatrudnianiu pracowników na podstawie umowy o pracę 
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Poniższa tabela prezentuje informacje odnośnie liczby pracowników zatrudnianych przez badane 

podmioty ekonomii społecznej z uwzględnieniem wymiaru etatu. 

 
Tabela 28: Liczba pracowników zatrudnianych przez PES objętych badaniem z uwzględnieniem wymiaru czasu pracy 

Ilu pracowników PES 
zatrudnia na umowę o 
pracę? Wartość łączna Wartość średnia 

Wartość 
dominująca Mediana  

- 1 etat 663 0,87 0,00 0,00 

- ¾ etatu 24 0,03 0,00 0,00 

- ½ etatu 169 0,22 0,00 0,00 

- ¼ etatu 31 0,04 0,00 0,00 

- inny wymiar czasu pracy 
(m.in. 1/8, w niektórych 
przypadkach brak danych 
w tym zakresie) 

71 0,09 0,00 0,00 

Suma 958 1,26 0,00 0,00 

 

Organizacje zadeklarowały, że zatrudniają prawie 960 osób w różnych wymiarach czasu pracy. 

Uwzględniając przeliczenie ułamkowych wymiarów czasu pracy na pełne etaty można określić, że jest 

to nieco powyżej 780 etatów.  

Średnia liczba pracowników przypadająca na wszystkie organizacje pozarządowe, które 

zadeklarowały prowadzenie działań statutowych wynosi 1,26 (co przekłada się mniej więcej na 1 etat 

na organizację). Jednakże uwzględniając informacje o liczbie podmiotów, które zatrudniają 

pracowników należy zwrócić uwagę, że wskaźniki te są generowane przez niecałe 18% organizacji. 

 

Analizując podane wartości wyłącznie w stosunku do liczby 133 organizacji, które zadeklarowały 

zatrudnienie personelu średnia liczba zaangażowanych pracowników wynosi ok. 7,2 osób (niecałe 6 

etatów z uwzględnieniem przeliczenia zadeklarowanych wymiarów etatów). Dominującą wartością 

(dominanta) jest 1 pracownik, natomiast wartość przeważająca (mediana) to liczba 3 pracowników. 

Maksymalna liczba pracowników wskazanych przez badany podmiot wyniosła 95 osób.  
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Tabela 29: Liczba badanych PES zatrudniających i niezatrudniających pracowników z uwagi na okres funkcjonowania 
działalności i rodzaj działalności 

  
Liczba organizacji nie zatrudniających 

pracowników 
Liczba organizacji zatrudniających 

pracowników 

Okres działania 
podmiotu 

działalność 
gospodarcza 

działalność 
odpłatna 

działalność 
nieodpłatna 

działalność 
gospodarcza 

działalność 
odpłatna 

działalność 
nieodpłatna 

do 1 roku; 10 8 26 2 0 0 

od 1 roku (włącznie) 
– 2 lat; 

8 15 30 2 0 0 

Od 2 lat (włącznie) 
do 5 lat; 

10 24 49 7 2 7 

Od 5 lat (włącznie) 
do 10 lat; 

10 17 87 7 7 5 

Od 10 lat (włącznie) 
do 20 lat; 

20 61 145 10 8 18 

Powyżej 20 lat 
(włącznie); 

12 27 69 17 15 26 

Suma końcowa 70 152 406 45 32 56 

 

Analizując powyższą tabelę należy stwierdzić, że wśród badanych organizacji, które zatrudniają 

pracowników etatowych przeważają organizacje starsze.  

Pracownicy zaangażowani przez PES na podstawie umów cywilnoprawnych, w 

ramach wolontariatu i pracy społecznej członków 

 

W przypadku umów cywilnoprawnych wskaźnik zaangażowania osób jest wyższy niż w przypadku 

pracy etatowej. Co trzecia organizacja deklarowała zaangażowanie osób na podstawie umów zlecenia 

i umów o dzieło. 

 
Tabela 30: Liczba organizacji, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działań statutowych z uwzględnieniem 
informacji o zaangażowaniu osób na podstawie umów cywilnoprawnych 

Czy PES zatrudnia osoby na 
umowę cywilnoprawną 

(umowa zlecenie, umowa o 
dzieło) 

Ilość 
odpowiedzi % odpowiedzi 

TAK 247 32,46% 

NIE 512 67,28% 

Suma 
759 99,74% 
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Rysunek 15: Procent organizacji, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działań statutowych z uwzględnieniem 
informacji o zaangażowaniu osób na podstawie umów cywilnoprawnych 

 
 

Poniższa tabela przedstawia informację odnośnie zaangażowania w pracę organizacji wolontariuszy, 

na podstawie umów wolontariatu. Tylko nieco ponad 10 % organizacji wykorzystuje tę możliwość w 

prowadzonych przez siebie działaniach. 
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Tabela 31: Liczba organizacji, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działań statutowych z uwzględnieniem 
informacji o zaangażowaniu osób na podstawie umów wolontariatu 

Czy PES angażuje osoby na podstawie umowy 
wolontariatu Ilość odpowiedzi % odpowiedzi 

TAK 81 10,64% 

NIE 680 89,36% 

Suma 761 100,00% 

 
Rysunek 16: Procent organizacji, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działań statutowych z uwzględnieniem 
informacji o zaangażowaniu osób na podstawie umów wolontariatu 

 
 

Zdecydowanie częściej w pracę organizacji zaangażowani się jej członkowie. Ponad połowa 

organizacji opiera na tym swoją działalność.  

 
Tabela 32: Liczba organizacji, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działań statutowych z uwzględnieniem 
informacji o zaangażowaniu pracy społecznej członków. 

Czy PES bazuje na pracy społecznej członków Ilość odpowiedzi % odpowiedzi 

TAK 403 52,96% 

NIE 358 47,04% 

Suma 761 100,00% 
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Rysunek 17: Procent organizacji, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działań statutowych z uwzględnieniem 
informacji o zaangażowaniu pracy społecznej członków. 

 
 

Uwzględniając informacje o formach zaangażowania osób w działalność podmiotów ekonomii 

społecznej należy zauważyć, że przeważającą formą jest zaangażowanie w działalność członków 

organizacji. Na wskazane 403 podmioty angażujące pracę społeczną członków tylko 81 podmiotów 

deklarowało również zaangażowanie pracowników lub osób na podstawie umów cywilnoprawnych. 

322 podmioty bazują zatem wyłącznie na potencjale swoich członków.  

 

Poniższa tabela wskazuje na liczbę osób, które są zaangażowane w różnych formach (poza umowami 

o pracę) w badanych podmiotach. Należy stwierdzić, że średnio w tych formach zaangażowanych jest 

ok. 7 osób na instytucję. Wysoki jest również wskaźnik zaangażowania członków organizacji.  

 

 
Tabela 33: Liczba osób zaangażowanych w podmiotach ekonomii społecznej w ramach umów cywilnoprawnych i w innym 
charakterze. 

Ilu osób w PES 
zaangażowanych w ramach 
umowy cywilno-prawnej i w 
innym charakterze 

Wartość łączna 
Wartość 
średnia 

Wartość 
dominująca Mediana  

- umowa zlecenie 765 1,01 0 0 

- umowa o dzieło  594 0,78 0 0 

- umowa o pracę nakładczą 4 0,01 0 0 

- umowa o wolontariat 751 0,99 0 0 

- praca społeczna członków 
(tylko podane osoby, były 
przypadki zaznaczenia PSC bez 
określenia liczby osób 

3442 4,52 0 0 

53% 

47% 

Czy PES bazuje na pracy społecznej 
członków 

% odpowiedzi 

TAK

NIE
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- Inna umowa (np. staż) 23 0,03 0 0 

Suma 5579 7,33 0 1 

 

W przypadku pozycji praca społeczna członków należy zaznaczyć, że na 403 organizacje, które 

wskazały tą formę angażowania pracowników, to tylko połowa wskazała dokładną liczbę tych osób. 

Powoduje to zapewne zaniżenie wartości łącznej, jak również zaburza średnią, wartość dominującą i 

wartość przeważającą dla tej grupy. Uwzględniając tylko i wyłącznie te organizacje, które podały 

wartości liczbowe, średnia zaangażowania wynosi prawie 17 osób, w przypadku wartości dominującej 

i mediany wartość ta wynosi 10 osób.  

 

Poniższe tabele przedstawiają informację odnośnie źródeł finansowania wskazywanych przez 

podmioty ekonomii społecznej z uwzględnieniem liczby pracowników. Z uwagi na rozbieżności 

pomiędzy liczbą pracowników i osób zaangażowanych w ramach innych umów odpłatnych (suma 

2321), a liczbą wskazań w podziale na źródło finansowania (suma 2046), trudno precyzyjnie ocenić to 

zagadnienie. Szacując procentowo, na podstawie poniższych danych, należy stwierdzić, że przeważa 

zatrudnienie w ramach środków własnych (ok. 55%) organizacji, przy wysokim udziale środków 

unijnych / zewnętrznych (ok. 45 % organizacji). 

 
Tabela 34: Liczba osób zaangażowanych w pracę PES – źródło finansowania – środki własne 

Ilu pracowników PES 
angażuje w ramach 
środków własnych? 

Wartość łączna Wartość 
średnia 

Wartość 
dominująca 

Mediana 

1113 1,46 0 0 

 
 
 
Tabela 35: Liczba osób zaangażowanych w pracę PES – źródło finansowania – środki projektowe 
/ dotacyjne 

 

Ilu pracowników PES 
angażuje  w ramach 
środków 
projektowych/dotacyjnych? 

Wartość łączna Wartość 
średnia 

Wartość 
dominująca 

Mediana 

        

933 1,23 0 0 

 

 

Poniższa tabela pokazuje pochodzenie źródeł finansowania organizacji, które zatrudniają 

pracowników na podstawie umowy o pracę i na podstawie umów cywilno-prawnych (formy 

odpłatne). Organizację która deklarowała obie formy wykazana została jako jeden podmiot. 

 



46 
 

W ramach poniższej tabeli nie uwzględniano liczby pracowników, ale wyłącznie wskazane źródło lub 

kilka źródeł przez respondenta. 

 
Tabela 36: Pochodzenie źródeł finansowania zatrudnienia pracowników w badanych podmiotach ekonomii społecznej 

Pochodzenie źródeł finansowania 
angażowania pracowników w PES 

Ilość odpowiedzi 

% odpowiedzi dla 

N 302 

środki własne 
232 76,82% 

środki z Unii Europejskiej (np. EFS) 
48 15,89% 

środki z projektów finansowanych z 
budżetu 
Państwa (np. FIO) 

35 11,59% 

środki z dotacji samorządowych (np. 
projekty 
gminne) 

144 47,68% 

pożyczki, kredyty 
2 0,66% 

inne (wpisz jakie) 
23 7,62% 

 

Przeważające wskazania dotyczą zatrudniania w ramach środków własnych. Prawie 77 % organizacji 

wskazało na to źródło. Kolejną liczną grupę stanowią środki z dotacji samorządowych – prawie 48 % 

organizacji wskazała na to źródło. Środki unijne środki z projektów budżetu Państwa stanowią kolejne 

grupy – odpowiednio niecałe 16 % i prawie 12 %). 
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DZIAŁALNOŚĆ EKONOMICZNA PODMIOTÓW EKONOMII SPOŁECZNEJ 
 

Jednym z głównych założeń badania była analiza działalności ekonomicznej podmiotów ekonomii 

społecznej. Zgodnie z tabelą dotyczącą rodzaju aktywności organizacji,  działalność gospodarcza 

prowadzona jest przez 115 przebadanych podmiotów (15% organizacji, które w badaniu 

zadeklarowały aktywne prowadzenie działań). Działalność odpłatna prowadzona jest przez 184 

przebadane podmioty. 

 

W ramach prowadzonych badań organizacje zostały zapytane, czy planują rozpocząć proces 

ekonomizacji tj. czy zamierzają rozpocząć działalność gospodarczą lub odpłatną (lub ewentualnie ją 

poszerzyć, zaktywizować w przypadku organizacji, które już takie działalności prowadzą. 

 

 
Tabela 37: Informacje o ekonomizacji PES 

DANE DOTYCZĄCE 
EKONOMIZACJI PES 

Ilość 

odpowiedzi 

TAK 

% 

odpowiedzi 

TAK 

Ilość 

odpowiedzi 

NIE 

% 

odpowiedzi 

NIE 

Ilość 

odpowiedzi 

NIE WIEM 

% 

odpowiedzi 

NIE WIEM 

Czy PES zamierza podjąć 
proces ekonomizacji? 

136 17,87% 525 68,99% 100 13,14% 

Czy PES ma opracowany 
plan rozwoju? 

83 10,91%     

Czy PES zamierza skorzystać 
z użytecznych modeli 
biznesowych np. franczyzy?  

52 6,83%     

Czy PES zamierza skorzystać 
z programów wsparcia dla 
rozwoju przedsiębiorczości, 
w tym przedsiębiorczości 
społecznej? 

141 18,53%     

Czy PES zamierza zwiększyć 
stabilność ekonomiczną 
poprzez zróżnicowanie 
źródeł przychodów? 

214 28,12%     

 

 

Na 761 organizacji, które określiły, że prowadzą aktywną działalność, tylko 136 planuje podjąć proces 

ekonomizacji. Ponadto spośród tych 136 organizacji, 47 prowadzi już lub ma zgłoszone prowadzenie 

działalności gospodarczej, a 43 ma zgłoszoną działalność odpłatną. Można założyć, że organizacje te 

chcą rozwijać dotychczasową działalność, co również zostało potwierdzone w trakcie 

przeprowadzonych badań jakościowych.  

 

Jedynie 46 organizacji prowadzących wyłącznie do tej pory działalność nieodpłatną planuje 

rozpoczęcie procesu ekonomizacji (co stanowi ok. 10% organizacji, które zadeklarowały prowadzenie 

wyłącznie działalności nieodpłatnej). 
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Zdecydowana większość organizacji (prawie 70%) określiło, że nie planuje podejmować działalności 

gospodarczej, a niecałe 12% nie ma sprecyzowanych planów i nie wie, czy taki proces będzie 

wdrażała. 

 

Spośród wszystkich badanych organizacji 83 stwierdziły, że mają przygotowany plan rozwoju (z czego 

79 organizacji, to podmioty, które zadeklarowały podjęcie procesu ekonomizacji.) 

 

Liczba organizacji, która określiła chęć skorzystania z programów wsparcia przedsiębiorczości, w tym 

przedsiębiorczości społecznej przekroczyła liczbę podmiotów, które zadeklarowały chęć rozpoczęcia 

procesu ekonomizacji.  

 

Prawie 30% organizacji zamierza zwiększyć stabilność ekonomiczną poprzez zróżnicowanie 

przychodów.  Na tą grupę składają się zarówno podmioty, które zadeklarowały chęć ekonomizacji 

(116 organizacji), podmioty, które prowadzą już działalność gospodarczą i odpłatną (36 podmiotów) i 

pozostałe.  

 

Deklaracja ekonomizacji a miejsce lokalizacji działalności PES 

 

Informację o charakterystyce podmiotów, które deklarują chęć ekonomizacji, z uwagi na lokalizację 

działalności zawierają poniższe tabele. 
 

Tabela 38: Podmioty, które deklarują chęć ekonomizacji a miejsce lokalizacji działalności PES – ujęcie liczbowe 

Lokalizacja działalności 
z uwzględnieniem 
powiatu i charakteru 
obszaru 

Liczba 
organizacji 
objętych 
badaniem 
(N=761) 

Liczba 
organizacji, 
które chcą 
podjąć proces 
ekonomizacji 

Liczba 
organizacji, 
które nie chcą 
się 
ekonomizować 

Liczba organizacji, które 
nie wiedzą czy będą 
podejmowały proces 
ekonomizacji 

Powiat bielski 134 14 104 
16 

miasto do 25 tys. 18 1 16 
1 

miasto pow. 25 tys. 19 2 14 
3 

Wieś 97 11 74 
12 

Powiat cieszyński 261 41 188 
32 

miasto do 25 tys. 90 10 68 
12 

miasto pow. 25 tys. 72 23 39 
10 

Wieś 99 8 81 
10 

M. Bielsko-Biała 220 61 123 
36 

miasto pow. 25 tys. 220 61 123 
36 
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Powiat żywiecki 146 20 110 
16 

miasto pow. 25 tys. 42 7 33 
2 

Wieś 104 13 77 
14 

Suma 761 136 525 
100 

 

 
Tabela 39: Podmioty, które deklarują chęć ekonomizacji a miejsce lokalizacji działalności PES – ujęcie procentowe 

Lokalizacja działalności 
z uwzględnieniem 
powiatu i charakteru 
obszaru 

Liczba 
organizacji 
objętych 
badaniem 
(N=761) 

% organizacji, 
które chcą 
podjąć proces 
ekonomizacji 

% organizacji, 
które nie chcą 
się 
ekonomizować 

% organizacji, które nie 
wiedzą czy będą 
podejmowały proces 
ekonomizacji 

Powiat bielski 134 
10,45% 77,61% 11,94% 

miasto do 25 tys. 18 
5,56% 88,89% 5,56% 

miasto pow. 25 tys. 19 
10,53% 73,68% 15,79% 

Wieś 97 
11,34% 76,29% 12,37% 

Powiat cieszyński 261 
15,71% 72,03% 12,26% 

miasto do 25 tys. 90 
11,11% 75,56% 13,33% 

miasto pow. 25 tys. 72 
31,94% 54,17% 13,89% 

Wieś 99 
8,08% 81,82% 10,10% 

M. Bielsko-Biała 220 
27,73% 55,91% 16,36% 

miasto pow. 25 tys. 220 
27,73% 55,91% 16,36% 

Powiat żywiecki 146 
13,70% 75,34% 10,96% 

miasto pow. 25 tys. 42 
16,67% 78,57% 4,76% 

Wieś 104 
12,50% 74,04% 13,46% 

Suma 761 
17,87% 68,99% 13,14% 

 

 

Największy odsetek podmiotów, który chce podejmować proces ekonomizacji pochodzi z miasta 

Cieszyna (ponad 30% jednostek zarejestrowanych w Cieszynie, które zadeklarowały aktywne 

prowadzenie działań statutowych), Miasta Bielska-Białej (prawie 30% zarejestrowanych tam 
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organizacji aktywnie działających). Najmniejszy odsetek podmiotów pochodzi z obszarów małych 

miast w powiecie bielskim. Powyższe dane pokazują różnice pomiędzy powiatami ziemskimi (z 

wyłączeniem M. Bielska-Białej). Najniższy odsetek organizacji, które chcą się ekonomizować dotyczy 

powiatu bielskiego, a najwyższy powiatu cieszyńskiego. 

 

 

Deklaracja ekonomizacji a typ organizacji 

 

Informację o charakterystyce podmiotów, które deklarują chęć ekonomizacji, z uwagi na typ, formę 

prawną w ramach której prowadzą one swoją działalność przedstawiają poniższe tabele.  

 

 
Tabela 40: Podmioty, które deklarują chęć ekonomizacji a typ organizacji – ujęcie liczbowe 

   Typ podmiotu  

Liczba 
organizacji 
objętych 

badaniem 
(N=761) 

Liczba 
organizacji, 
które chcą 

podjąć proces 
ekonomizacji 

Liczba 
organizacji, 

które nie chcą 
się 

ekonomizować 

Liczba 
organizacji, 

które nie 
wiedzą czy 

będą 
podejmowały 

proces 
ekonomizacji 

1 Fundacje; 89 36 40 13 

2 Stowarzyszenia; 598 84 436 78 

3 Spółdzielnie socjalne; 15 11 3 1 

4 Spółdzielnie; 0 0 0 0 

5 
Spółki prawa handlowego (spółki 
non profit); 

2 1 1 0 

6 

Osoby prawne lub jednostki 
organizacyjne działające na 
podstawie przepisów o stosunku 
Państwa do Kościoła Katolickiego 
w Rzeczypospolitej Polskiej, o 
stosunku Państwa do innych 
kościołów i związków 
wyznaniowych oraz o gwarancji 
wolności sumienia i wyzwania; 

50 2 42 6 

7 

Inny podmiot, który spełnia 
definicję organizacji pozarządowej 
w rozumieniu przepisów o 
działalności pożytku publicznego i 
wolontariacie  

7 2 3 2 

  Razem 761 136 525 100 
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Tabela 41: Podmioty, które deklarują chęć ekonomizacji a miejsce lokalizacji działalności PES – ujęcie procentowe 

   Typ podmiotu  

Liczba 
organizacji 
objętych 

badaniem 
(N=761) 

Liczba 
organizacji, 
które chcą 

podjąć proces 
ekonomizacji 

Liczba 
organizacji, 

które nie chcą 
się 

ekonomizować 

Liczba 
organizacji, 

które nie 
wiedzą czy 

będą 
podejmowały 

proces 
ekonomizacji 

1 Fundacje; 
89 

40,4% 44,9% 14,6% 

2 Stowarzyszenia; 
598 

14,0% 72,9% 13,0% 

3 Spółdzielnie socjalne; 
15 

73,3% 20,0% 6,7% 

4 Spółdzielnie; 
0 

0,0% 0,0% 0,0% 

5 
Spółki prawa handlowego 
(spółki non profit); 

2 
50,0% 50,0% 0,0% 

6 

Osoby prawne lub jednostki 
organizacyjne działające na 
podstawie przepisów o 
stosunku Państwa do Kościoła 
Katolickiego w 
Rzeczypospolitej Polskiej, o 
stosunku Państwa do innych 
kościołów i związków 
wyznaniowych oraz o 
gwarancji wolności sumienia i 
wyzwania; 

50 
4,0% 84,0% 12,0% 

7 

Inny podmiot, który spełnia 
definicję organizacji 
pozarządowej w rozumieniu 
przepisów o działalności 
pożytku publicznego i 
wolontariacie  

7 
28,6% 42,9% 28,6% 

  Razem 
761 

17,9% 69,0% 13,1% 

 

W przypadku analizy organizacji, które zadeklarowały chęć ekonomizacji ze względu na typ podmiotu 

należy stwierdzić, że: 

 Prawie 74 % spółdzielni socjalnych chce rozwijać swoją działalność gospodarczą (podmioty te 

prowadzą już działalność gospodarczą); 

 Ponad 40% fundacji deklaruje chęć ekonomizacji – co stanowi najwyższy odsetek wśród 

najbardziej popularnych form organizacji pozarządowych ; 

 Ponad 70% stowarzyszeń nie chce się ekonomizować; 

 Najwyższy wskaźnik organizacji które nie chcę się ekonomizować dotyczy jednostek 

kościelnych;  
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Deklaracja ekonomizacji a okres funkcjonowania podmiotu 

 

Informację o charakterystyce podmiotów, które deklarują chęć ekonomizacji, z uwagi na okres 

funkcjonowania podmiotu przedstawiają poniższe tabele.  

 
Tabela 42: Podmioty, które deklarują chęć ekonomizacji a okres funkcjonowania podmiotu – ujęcie liczbowe 

  
Okres funkcjonowania 
podmiotu 

Liczba 
organizacji 
objętych 

badaniem 
(N=761) 

Liczba 
organizacji, 
które chcą 
podjąć proces 
ekonomizacji 

Liczba 
organizacji, 
które nie chcą 
się 
ekonomizować 

Liczba 
organizacji, 
które nie 
wiedzą czy 
będą 
podejmowały 
proces 
ekonomizacji 

1 do 1 roku; 46 17 19 10 

2 od 1 roku (włącznie) – 2 lat; 55 21 23 11 

3 Od 2 lat (włącznie) do 5 lat; 99 23 57 19 

4 Od 5 lat (włącznie) do 10 lat; 133 25 97 11 

5 
Od 10 lat (włącznie) do 20 
lat; 262 27 210 25 

6 Powyżej 20 lat (włącznie); 166 23 119 24 

  RAZEM 761 136 525 100 

 

 
Tabela 43: Podmioty, które deklarują chęć ekonomizacji a okres funkcjonowania podmiotu – ujęcie procentowe 

  
Okres funkcjonowania 
podmiotu 

Liczba 
organizacji 
objętych 

badaniem 
(N=761) 

Liczba 
organizacji, 
które chcą 
podjąć proces 
ekonomizacji 

Liczba 
organizacji, 
które nie chcą 
się 
ekonomizować 

Liczba 
organizacji, 
które nie 
wiedzą czy 
będą 
podejmowały 
proces 
ekonomizacji 

1 do 1 roku; 46 37,0% 41,3% 21,7% 

2 od 1 roku (włącznie) – 2 lat; 55 38,2% 41,8% 20,0% 

3 Od 2 lat (włącznie) do 5 lat; 99 23,2% 57,6% 19,2% 

4 Od 5 lat (włącznie) do 10 lat; 133 18,8% 72,9% 8,3% 

5 
Od 10 lat (włącznie) do 20 
lat; 262 10,3% 80,2% 9,5% 

6 Powyżej 20 lat (włącznie); 166 13,9% 71,7% 14,5% 

  RAZEM 761 17,9% 69,0% 13,1% 

 

 

Analizując deklarowaną chęć ekonomizacji w kontekście okresu funkcjonowania podmiotów 

zauważalna jest tendencja, że wśród młodszych organizacji (działających do dwóch lat) występuje 
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wyższe zainteresowanie ekonomizacją. Najwyższy odsetek organizacji, które nie mają w planach 

ekonomizacji dotyczy organizacji działających w okresie od 10 do 20 lat. 

 

 

Deklaracja chęci ekonomizacji podmiotu a obszar działania organizacji 

 

Informację o charakterystyce podmiotów, które deklarują chęć ekonomizacji, z uwagi na okres 

funkcjonowania podmiotu przedstawiają poniższe tabele.  

 
Tabela 44: Podmioty, które deklarują chęć ekonomizacji a obszar działania organizacji – ujęcie liczbowe 

  
Obszar tematyczny 
działania organizacji 

Liczba 
organizacji 
objętych 

badaniem 
(N=761) 

Liczba 
organizacji, 
które chcą 

podjąć proces 
ekonomizacji 

Liczba 
organizacji, 

które nie chcą 
się 

ekonomizować 

Liczba 
organizacji, 

które nie 
wiedzą czy 

będą 
podejmowały 

proces 
ekonomizacji 

1 Badania naukowe 1 0 1 0 

2 Działalność charytatywna 18 2 10 6 

3 
Działalność kościelna / 
duszpasterska 

48 2 42 4 

4 
Działalność na rzecz osób 
niepełnosprawnych 

42 10 20 12 

5 

działania na rzecz grup (np.. 
Seniorzy, społeczność 
lokalna 

11 3 7 1 

6 Edukacja, wychowanie 73 21 39 13 

7 Inne 30 7 23 0 

8 Integracja międzynarodowa 3 0 3 0 

9 Kultura, sztuka 89 21 59 9 

10 
ochrona i promocja 
dziedzictwa kulturowego 

14 3 10 1 

11 
Ochrona praw dziecka, 
konsumentów, etc. 

1 0 1 0 

12 Ochrona środowiska 11 2 7 2 

13 Ochrona zdrowia 18 3 12 3 

14 
Pomoc społeczna, usługi 
społeczne 

14 2 11 1 

15 Pomoc zwierzętom 4 1 3 0 

16 
Prawa człowieka, prawo i 
jego ochrona 

2 1 1 0 

17 Promocja miasta, regionu 22 6 14 2 
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18 

Przeciwdziałanie 
problemom społecznym i 
wykluczeniu społecznemu 

25 7 12 6 

19 
Ratownictwo i ochrona 
ludności 

71 8 57 6 

20 

Rozwój demokracji i 
społeczeństwa 
obywatelskiego 

4 2 2 0 

21 
Rynek pracy, aktywizacja 
zawodowa 

2 1 
 

1 

22 Sport 211 15 166 30 

23 
Sprawy zawodowe, 
pracownicze 

3 2 1 0 

24 Turystyka, wypoczynek 15 4 10 1 

25 Usługi / handel 11 7 4 0 

26 Wsparcie III sektora 1 1 0 0 

27 
Wsparcie integracji 
europejskiej 

2 0 2 0 

28 Wsparcie przedsiębiorczości 14 5 7 2 

29 Wsparcie wolontariatu 1 0 1 0 

  Suma końcowa 761 136 525 100 
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Tabela 45: Podmioty, które deklarują chęć ekonomizacji a obszar działania organizacji – ujęcie procentowe 

  
Obszar tematyczny 
działania organizacji 

Liczba 
organizacji 
objętych 

badaniem 
(N=761) 

Liczba 
organizacji, które 

chcą podjąć 
proces 

ekonomizacji 

Liczba 
organizacji, 

które nie chcą 
się 

ekonomizować 

Liczba 
organizacji, 

które nie wiedzą 
czy będą 

podejmowały 
proces 

ekonomizacji 

1 Badania naukowe 1 0,00% 100,00% 0,00% 

2 Działalność charytatywna 18 11,11% 55,56% 33,33% 

3 
Działalność kościelna / 
duszpasterska 

48 4,17% 87,50% 8,33% 

4 
Działalność na rzecz osób 
niepełnosprawnych 

42 23,81% 47,62% 28,57% 

5 

działania na rzecz grup (np.. 
Seniorzy, społeczność 
lokalna 

11 27,27% 63,64% 9,09% 

6 Edukacja, wychowanie 73 28,77% 53,42% 17,81% 

7 Inne 30 23,33% 76,67% 0,00% 

8 Integracja międzynarodowa 3 0,00% 100,00% 0,00% 

9 Kultura, sztuka 89 23,60% 66,29% 10,11% 

10 
ochrona i promocja 
dziedzictwa kulturowego 

14 21,43% 71,43% 7,14% 

11 
Ochrona praw dziecka, 
konsumentów, etc. 

1 0,00% 100,00% 0,00% 

12 Ochrona środowiska 11 18,18% 63,64% 18,18% 

13 Ochrona zdrowia 18 16,67% 66,67% 16,67% 

14 
Pomoc społeczna, usługi 
społeczne 

14 14,29% 78,57% 7,14% 

15 Pomoc zwierzętom 4 25,00% 75,00% 0,00% 

16 
Prawa człowieka, prawo i 
jego ochrona 

2 50,00% 50,00% 0,00% 

17 Promocja miasta, regionu 22 27,27% 63,64% 9,09% 

18 

Przeciwdziałanie 
problemom społecznym i 
wykluczeniu społecznemu 

25 28,00% 48,00% 24,00% 

19 
Ratownictwo i ochrona 
ludności 

71 11,27% 80,28% 8,45% 

20 

Rozwój demokracji i 
społeczeństwa 
obywatelskiego 

4 50,00% 50,00% 0,00% 

21 
Rynek pracy, aktywizacja 
zawodowa 

2 50,00% 0,00% 50,00% 

22 Sport 211 7,11% 78,67% 14,22% 



56 
 

23 
Sprawy zawodowe, 
pracownicze 

3 66,67% 33,33% 0,00% 

24 Turystyka, wypoczynek 15 26,67% 66,67% 6,67% 

25 Usługi / handel 11 63,64% 36,36% 0,00% 

26 Wsparcie III sektora 1 100,00% 0,00% 0,00% 

27 
Wsparcie integracji 
europejskiej 

2 0,00% 100,00% 0,00% 

28 Wsparcie przedsiębiorczości 14 35,71% 50,00% 14,29% 

29 Wsparcie wolontariatu 1 0,00% 100,00% 0,00% 

  Suma końcowa 761 17,87% 68,99% 13,14% 

 

 

Z uwagi, na fakt, że w przypadku niektórych obszarów działań organizacji liczba wskazań jest 

niewielka, przy analizie uwzględniono tylko te obszary, które cechowały się największą liczbą 

wskazań, jako obszar głównej działalności (powyżej 50). 

 

 Obszar – sport – chęć ekonomizacji została zgłoszona tylko przez 7 % organizacji, które jako 

główną zdefiniowały działalność sportową; 

 Obszar – kultura, sztuka – blisko 24% organizacji, w których przeważa działalność związana z 

kulturą zadeklarowało chęć ekonomizacji; 

 Obszar – edukacja – wychowanie – prawie 29 % organizacji zadeklarowało chęć ekonomizacji; 

 Obszar – ratownictwo i ochrona ludności – ponad 11 % organizacji zadeklarowało chęć 

ekonomizacji; 

 

 

Analiza przyczyn niechęci do rozpoczęcia procesu ekonomizacji 
 

 

W ramach badania organizacje, które wyraziły niechęć do prowadzenia procesu ekonomizacji, miały 

możliwość wskazania przyczyny takiego stanowiska. Poniższa tabela pokazuje pogrupowane 

odpowiedzi respondentów, którzy nie wyrazili chęci ekonomizacji podmiotów, które reprezentują. 

 
Tabela 46: Przyczyny niechęci do rozpoczęcia procesu ekonomizacji 

Odpowiedzi 

Liczba 

odpowiedz

i 

% dla N = 

526 

Brak czasu, ponieważ członkowie podmiotu pracują / nie mają czasu 182 34,60% 

Brak odpowiednich osób, które mogłyby się tym zająć 124 23,57% 

Brak potrzeby zakładania działalności gospodarczej, w tym brak potrzeby 
76 14,45% 
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dodatkowego źródła przychodów 

Brak pomysłu na ekonomizację 55 10,46% 

DG jest traktowana jako niezgodna z misją, ekonomizacja mogłaby być 

źle postrzegana przez odbiorców działań podmiotu lub organizacje 

współpracujące 48 9,13% 

Brak wiedzy, doświadczenia - jak rozpocząć i prowadzić proces 

ekonomizacji 32 6,08% 

Brak możliwości / środków / lokalu 27 5,13% 

Skomplikowany proces / nadmierne ryzyko, problemy i biurokracja 19 3,61% 

Brak wcześniejszego zastanowienia się nad tym zagadnieniem, brak chęci 16 3,04% 

Początkowy etap działania organizacji 7 1,33% 

 

Jako największe przeszkody związane z procesem ekonomizacji, respondenci widzą w braku 

potencjału osobowego (ponad połowa wskazań). W przypadku ponad 1/3 podmiotów związane jest 

to z faktem, że członkowie pracują zawodowo w innych instytucjach, a działalność podejmowana w 

ramach organizacji ma charakter dodatkowy. Potwierdza to deklaracja tych instytucji odnośnie 

zatrudniania na podstawie umowy o pracę – na 182 organizacje, które deklarują brak czasu 

spowodowany zaangażowaniem się członków w inną pracę – 168 deklaruje, że nie zatrudnia 

personelu na podstawie umowy o pracę.  

Kolejnym argumentem jest brak potrzeby, w tym brak potrzeby dodatkowego źródła przychodów. Na 

taką przyczynę wskazuje ponad 14 % respondentów. Jednakże należy zaznaczyć, że ponad jedna 

trzecia z respondentów, która nie widzi potrzeby ekonomizacji, podkreśla potrzebę wsparcia 

finansowego ze strony jednostek samorządu terytorialnego i zwiększenia zadań publicznych, których 

realizacja może zostać powierzona organizacjom pozarządowym. 

Niechęć do ekonomizacji wynika również z braku pomysłu na możliwość komercyjnego oferowania 

usług / produktów, jak również z braku wiedzy, i możliwości.  

Organizacje nie chcą rozpoczynać procesu ekonomizacji z uwagi na ściśle społeczne postrzeganie 

swojej misji i obawę, że w przypadku rozpoczęcia działalności gospodarczej zmieni się ich pozycja  

zarówno związana z odbiorem działań przez odbiorców, jak również przez podmioty współpracujące.  

 

Wybrane informacje dotyczące ekonomizacji, uzyskane za pośrednictwem badania 

jakościowego  

 

 

Badania jakościowe polegały na przeprowadzeniu wywiadów z osobami reprezentującymi podmioty 

ekonomii społecznej, które wyraziły chęć ekonomizacji.  Jak to zostało wspomniane na wstępie, 

badania te dotyczyły 50 organizacji, które wyraziły chęć ekonomizacji. 
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Ankieta pogłębiona dotyczyła takich aspektów jak:  

 

 Motywacja do podejmowania działalności gospodarczej; 

 Potencjał organizacji do prowadzenia działalności gospodarczej; 

 Opis przedsięwzięcia polegający na określeniu rodzaju prowadzonej działalności, 

charakterystyki produktu / usługi, grup odbiorców, grup dostawców, konkurencji na rynku, 

podjęte kroki związane z uruchamianiem przedsięwzięcia; 

 SWOT przedsięwzięcia; 

 Obawy organizacji związane z rozpoczęciem ekonomizacji; 

 Oczekiwane wsparcie związane z rozpoczęciem działalności; 

 Budżet i analiza finansowa przedsięwzięcia; 

 

Analiza uzyskanych danych, w ramach badania, traktuje informacje dotyczące opisu przedsięwzięcia 

jako istotne wyłącznie z punktu widzenia oceny przygotowania organizacji (czy organizacja ma 

sprecyzowane plany w tym zakresie, grupę odbiorców itp.), a nie opisu samego pomysłu na 

działalność.  

 

Należy podkreślić, że zakres planowanej ekonomizacji obejmował zarówno: rozpoczynanie lub 

rozwijanie działalności gospodarczej i odpłatnej. 

 

MOTYWACJA ORGANIZACJI 

 

Główne wskazania dotyczyły takich motywów jak: 

 Chęć wykorzystania posiadanego zespołu osób i ich potencjału; 

 Pasja członków organizacji i zaangażowanie w pomysł na przedsięwzięcie; 

 Uzyskanie stabilności finansowej i zapewnienie środków na działalność nieodpłatną (w tym 

chęć uniezależnienia się od uzyskiwanych  dotacji); 

 Zdiagnozowany popyt na usługę / produkt; 

 Potencjalna grupa klientów; 

 Chęć rozwoju organizacji; 

 Wykorzystanie posiadanego potencjału jednostki (potencjału rzeczowego / lokalowego); 

 

POTENCJAŁ ORGANIZACJI 

 

W wyniku przeprowadzonych badań należy stwierdzić, że najcenniejszym, z punktu widzenia 

ekonomizacji, potencjałem organizacji są ludzie. Jedynie jedna organizacja wykazała brak potencjału 

osobowego. Pozostałe -  49 organizacji – uważa za swój główny potencjał posiadane zasoby osobowe 

(osoby z doświadczeniem, kompetentne, zaangażowane w działalność podmiotu). 

 

Kolejny potencjał, na którego posiadanie wskazywały organizacje to zasoby rzeczowe - prawie 70 % 

organizacji zadeklarowało, że posiada niezbędne zasoby, przynajmniej w zakresie umożliwiającym 

rozpoczęcie działalności.  
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Najmniej organizacji (połowa) zadeklarowała posiadanie odpowiedniego lokalu. W wielu przypadkach 

istnieje konieczność wynajmu lub remontu dotychczasowych pomieszczeń, aby zaadaptować je pod 

planowaną działalność. 

 

OBAWY 

 

Należy podkreślić, że prawie 20% organizacji nie ma obaw związanych z rozpoczynaniem procesu 

ekonomizacji. Są to głównie organizacje, które rozwijają prowadzoną działalność.   

 

Pozostałe organizacje, jako główne obawy organizacje podawały: 

 Brak lub niewystarczające środki na realizację przedsięwzięcia i wdrożenie posiadanych 

pomysłów; 

 Działalność firm konkurencyjnych, funkcjonowanie obecnej konkurencji lub pojawienie się 

nowej; 

 Problemy lokalowe (problem z pozyskaniem lokalu, niewystarczające zasoby lokalowe); 

 Duża odpowiedzialność związana z prowadzeniem działalności ekonomicznej, zatrudnieniem 

pracowników; 

 Niewystarczający lub źle zdiagnozowany popyt na usługi; 

 Obowiązki względem urzędów, duża liczba dokumentów; 

 Za małe doświadczenie w prowadzeniu działalności gospodarczej; 

 Uzależnienie od czynników niezależnych (np. sezonowość, warunki pogodowe); 

 Stereotypy związane z postrzeganiem organizacji jako gorszego kontrahenta; 

 Utrata dobrego postrzegania podmiotu z uwagi na jego komercjalizację (np. utrata 

przywilejów związanych ze statusem NGO działającego tylko nieodpłatnie; 

 

 

POTRZEBY: 

 

Kilka organizacji zadeklarowało, że nie ma potrzeb związanych z rozpoczynaniem prowadzenia 

działalności. Pozostałe organizacje wskazywały następujące potrzeby: 

 

 Pomoc w pozyskaniu środków na inwestycję, w tym dofinansowanie ze środków unijnych; 

 Wsparcie prawne, kadrowe i księgowe (doradztwo i szkolenia); 

 Pomoc w rozpoczęciu działalności (w tym wykonanie analizy finansowej i biznes planu) 

 Wsparcie w prowadzeniu, dokumentacji 

 Doradztwo marketingowe i związane z pozyskiwaniem klientów; 

 Wsparcie w wejściu na rynek 

 

 

ANALIZA FINANSOWA DZIAŁAŃ 

 

Większość organizacji w miarę dokładny i przemyślany sposób określiła opis przedsięwzięcia (m.in. 

uwzględniając odbiorców, konkurencję, swoje mocne i słabe strony). 
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 Jednakże jako niewystarczające należy określić przygotowanie się instytucji pod względem analizy 

finansowej przedsięwzięcia (koszty przedsięwzięcia / inwestycji, planowane przychody i koszty 

bieżące). Blisko 60 % organizacji nie sprecyzowało ww. kwestii.  

 

Analizują całościowy materiał, związany z ekonomizacją podmiotów, należy podkreślić, że w 

większości przypadków konieczne jest dopracowanie założeń przedsięwzięć przez podmioty. 

Jednocześnie organizacje deklarują potrzebę uzyskania wsparcia w tym zakresie.  

Zdaniem badających przedsięwzięcia ok. 20 organizacji wymagają większego doprecyzowania i 

analizy możliwości ich realizacji. 

Analiza pozyskiwanych informacji pokazuje również, że organizacje planują ekonomizację, ale przy 

wsparciu finansowym w postaci np. dotacji unijnych lub innych form wsparcia.  
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POTRZEBY I OCZEKIWANIA PODMIOTÓW EKONOMII SPOŁECZNEJ  
 

Badanie miało na celu przeprowadzenie analizy potrzeb trzeciego sektora. Aby ujednolicić zakres 

badanych potrzeb pogrupowano je w następujące zakresy: 

 Potrzeby i oczekiwania w zakresie oferty szkoleń skierowanych dla podmiotów ekonomii 

społecznej; 

 Potrzeby i oczekiwania w zakresie oferty doradztwa skierowanego dla podmiotów ekonomii 

społecznej; 

 Potrzeby i oczekiwania w zakresie  działań podejmowanych przez instytucje publiczne, które 

mogą wspomagać rozwój sektora ekonomii społecznej w regionie; 

 Potrzeby i oczekiwania w zakresie pozyskiwania finansowania; 

 Potrzeby i oczekiwania w zakresie pomocy w poszukiwaniu partnerów do współpracy; 

 Potrzeby i oczekiwania w zakresie pomocy w tworzeniu stanowiska pracy (zgodnie z 

założeniem, że podmioty ekonomii społecznej mogą pozyskiwać dotację na utworzenie 

stanowiska pracy dla pracownika – przy założeniu jego utrzymania w okresie min. 6 miesięcy) 

 

 

Potrzeby i oczekiwania w zakresie oferty szkoleń skierowanych dla podmiotów 

ekonomii społecznej 
 

Respondenci ankiet mogli udzielać kilku informacji w odpowiedzi na to pytanie.  

48 organizacji nie udzieliło odpowiedzi na to pytanie. 

Ponad 80 organizacji określiło, że nie mają potrzeb w zakresie szkoleń.  

Pozostałe 632 organizacje udzielały następujących odpowiedzi – liczba odpowiedzi z uwagi na 

otwarty charakter pytania jest wyższa (wielokrotność odpowiedzi). 

 

Najczęściej organizacje wskazywały na potrzebę szkoleń w zakresie tworzenia i prowadzenia 

organizacji pozarządowej, oraz z zakresu prowadzenia działalności gospodarczej i odpłatnej (po 

ponad 20% wskazań). Kolejna duża grupa szkoleń to szkolenia z zakresu pozyskiwania środków na 

prowadzenie działalności – tutaj respondenci określali potrzebę w zakresie zapoznania się z nową 

perspektywą finansowania ze środków unijnych 2014-2020, pozyskiwanie grantów ze środków 

rządowych i organizacji grantodawczych. W ramach tych szkoleń wskazywali na potrzebę poznania 

zasad skutecznego przygotowania wniosku o dofinansowanie, zdobycia wiedzy o źródłach 

pozyskiwania środków.  

Kolejną, licznie reprezentowaną grupą szkoleń były szkolenia branżowe, specjalistyczne i 

charakterystyczne dla konkretnej organizacji. W ramach tej grupy szkoleń respondenci wskazywali 

m.in. na szkolenia z zakresu: 

 Szkolenia z zakresu ratownictwa medycznego, szkolenia dla strażaków i osób uczestniczących 

w akcjach ratunkowych; 

 Szkolenia dla instruktorów różnych dziedzin sportu; 

 Szkolenia branżowe dla osób pracujących z różnymi grupami osób (np. dzieci i młodzież, 

osoby uzależnione); 
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Pozostałe wskazania dotyczyły szkoleń z zakresu księgowości, rozliczeń i finansów w organizacjach, 

szkoleń miękkich, szkoleń z zakresu zarządzania zasobami ludzkimi, szkoleń prawnych. 

 

W odpowiedzi na zapytanie odnośnie potrzeb i oczekiwań w zakresie szkoleń pojawiały się postulaty, 

związane z jakością szkoleń – respondentom zależało na maksymalnie merytorycznym i praktycznym 

ujęciu zagadnień w ramach których się szkolą. 

 
Tabela 47: Oczekiwania i potrzeby PES – zakres tematyczny szkoleń 

Zakres szkoleń liczba wskazań % 

Z zakresu prowadzenia działalności odpłatnej/gospodarczej w danym 
sektorze działalności PES 155 20,4% 

Z zakresu tworzenia i prowadzenia organizacji pozarządowej 
(podmiotu ekonomii społecznej); 153 20,1% 

Szkolenia z zakresu pozyskiwania środków 96 12,6% 

Szkolenia branżowe 90 11,8% 

Szkolenia z zakresu księgowości 15 2,0% 

Szkolenia z zakresu marketingu 14 1,8% 

Szkolenia miękkie 8 1,1% 

szkolenia prawne 6 0,8% 

Inne 6 0,8% 

Szkolenia z zakresu zarządzania zasobami ludzkimi 5 0,7% 

Szkolenia z zakresu finansów 5 0,7% 

BRAK POTRZEB 81 10,6% 

BRAK ODPOWIEDZI 48 6,3% 

 

Potrzeby i oczekiwania w zakresie oferty doradztwa skierowanego dla podmiotów 

ekonomii społecznej 
 

Respondenci ankiet mogli udzielać kilku informacji w odpowiedzi na to pytanie.  

19 organizacji nie udzieliło odpowiedzi na to pytanie.  

Prawie 70 organizacji określiło, że nie mają potrzeb w zakresie doradztwa.  

Pozostałe 673 organizacje udzielały następujących odpowiedzi – liczba odpowiedzi z uwagi na 

otwarty charakter pytania jest wyższa (wielokrotność odpowiedzi). 

 

Najczęściej organizacje wskazywały na potrzebę  doradztwa specjalistycznego z zakresu księgowości, 

prawa i marketingu (co trzecia organizacja wskazała na taką potrzebę). Ponadto organizacje 

wskazywały na konieczność pomocy z zakresu bieżącego funkcjonowania podmiotu, jak również z 

zakresu uruchamiania odpłatnej lub gospodarczej działalności (w tym 13 organizacji, które planują 

podjęcie procesu ekonomizacji określiło, że oczekuje doradztwa w tym zakresie). 

 

Kolejną grupą, podobnie jak w przypadku szkoleń było doradztwo z zakresu pozyskiwania środków, 

zwłaszcza tych związanych z nową perspektywą finansowania środków unijnych (doradztwo z zakresu 

możliwości organizacji pozarządowych, doradztwo z zakresu przygotowania projektu i napisania 

wniosku o dofinansowanie), jak również pozostałych źródeł (źródła krajowe, grantowe). 
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Na uwagę zasługuje mniejsza liczba wskazań potrzeby doradztwa związanego z branżą (doradztwo 

branżowe), niż ma to miejsce w przypadku szkoleń, gdzie na potrzebę szkoleń branżowych 

wskazywała ponad jedna organizacja na 10. Jest to zapewne spowodowane charakterem potrzeby – 

podnoszenie kwalifikacji zawodowych, związanych ściśle z działalnością podmiotu i wymaganiami 

stawianymi jego personelowi (np. sportowe szkolenia instruktorskie) odbywa się zazwyczaj poprzez 

uczestnictwo w szkoleniach. Doradztwo może mieć tutaj charakter uzupełniający wiedzę i 

kwalifikacje zdobywane w trakcie szkoleń.  

 
Tabela 48: Oczekiwania i potrzeby PES – zakres tematyczny doradztwa 

 

Zakres doradztwa liczba wskazań %  

Księgowość, prawne, marketing 246 32,3% 

Pomocy z zakresu bieżącego funkcjonowania podmiotu; 128 16,8% 

Pomocy z zakresu uruchamiania odpłatnej/lub 
gospodarczej działalności; 117 15,4% 

Pozyskiwanie środków 70 9,2% 

Pomocy z zakresu zarządzania personelem; 45 5,9% 

Sprawozdawczość 11 1,4% 

Miękkie 4 0,5% 

Doradztwo biznesowe 4 0,5% 

Branżowe 3 0,4% 

PR 3 0,4% 

IT 1 0,1% 

Mediacje 1 0,1% 

Wolontariat 1 0,1% 

BRAK POTRZEB 69 9,1% 

BRAK ODPOWIEDZI 19 2,5% 

 

Potrzeby i oczekiwania w zakresie działań podejmowanych przez instytucje 

publiczne, które mogą wspomagać rozwój sektora ekonomii społecznej w regionie 

 

Zgodnie z założeniami badania respondenci ankiet mieli możliwość udzielania kilku odpowiedzi.  

Ponad 10% organizacji stwierdziło, że nie ma potrzeby w tym zakresie. 

 

Ponad połowa organizacji oczekuje większej możliwości pozyskiwania stałych zadań publicznych 

zleconych przez samorząd lokalny. Jedna na pięć organizacji jest zainteresowana wdrożeniem klauzul 

społecznych w organizowanych przez samorząd terytorialny.  

 

Organizacje zgłaszają również potrzebę w zakresie zwiększonego wsparcia finansowego prowadzonej 

przez nich działalności, jak również wsparcia rzeczowego i lokalowego (udostępnienie sprzętów, 

pomieszczeń, sal do prowadzenia działalności. Organizacje podkreślały również potrzebę zwiększenia 

współpracy i ograniczenia biurokracji związanej z realizacją zadań publicznych. 
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Tabela 49: Oczekiwania i potrzeby PES względem instytucji publicznych 

Zakres pomocy liczba wskazań %  

pozyskiwanie stałych zadań publicznych zleconych przez samorząd 
lokalny; 391 51,4% 

udział PES w przetargach z zastosowaniem klauzul społecznych; 155 20,4% 

wsparcie finansowe 35 4,6% 

współpraca 7 0,9% 

wsparcie lokalowe 6 0,8% 

wsparcie rzeczowe 5 0,7% 

mniejsza biurokracja 5 0,7% 

pomoc w pozyskiwaniu innych źródeł finansowania 4 0,5% 

małe projekty 3 0,4% 

elastyczność w rozliczaniu 1 0,1% 

wsparcie doradcze 1 0,1% 

czytelność kryteriów wsparcia 1 0,1% 

partnerstwo 1 0,1% 

wsparcie szkoleniowe 1 0,1% 

brak odpowiedzi 2 0,3% 

brak  potrzeby 80 10,5% 

 

Potrzeby i oczekiwania organizacji w zakresie pozyskiwania finansowania 
 
Zgodnie z założeniami badania respondenci ankiet mieli możliwość udzielania kilku odpowiedzi.  

 

Niecałe 7% organizacji stwierdziło, że nie ma potrzeby w tym zakresie. 

Prawie 27 % organizacji nie udzieliło odpowiedzi na to pytanie. 
 

Ponad 65% organizacji zgłosiło potrzebę pomocy z zakresu pozyskiwania środków na działalność. 
Dużo mniejsze potrzeby i oczekiwania związane są z pomocą w pozyskiwaniu instrumentów 
zwrotnych, pożyczek, poręczeń. Organizacje oczekują także wsparcia inwestycyjnego i w pokrywaniu 
kosztów bieżących funkcjonowania podmiotu.  
Z uwagi na fakt, że zagadnienie związane z pozyskiwaniem finansowania było wskazywane przez 
respondentów ankiet w ramach potrzeb z zakresu szkoleń i doradztwa, można przypuszczać, że duża 
liczba braku odpowiedzi może wynikać z uwzględnienia tej potrzeby w ramach szkoleń i doradztwa. 
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Tabela 50: Oczekiwania i potrzeby PES w zakresie pozyskania finansowania 

Zakres pomocy liczba wskazań 
% dla 

N - 761 

Pomocy z zakresu pozyskiwania środków na działalność 499 65,6% 

Pomocy w pozyskiwaniu instrumentów zwrotnych, pożyczki, poręczenia na 
preferencyjnych warunkach 81 10,6% 

wsparcie inwestycyjne 10 1,3% 

przygotowanie wniosków dotacyjnych 7 0,9% 

wsparcie finansowe bieżące 6 0,8% 

brak odpowiedzi 205 26,9% 

brak potrzeby w tym zakresie 51 6,7% 

 

 

Potrzeby i oczekiwania w zakresie pomocy w poszukiwaniu partnerów do 

współpracy 
 

Zgodnie z założeniami badania respondenci ankiet mieli możliwość udzielania kilku odpowiedzi.  

Niecałe 14 % organizacji stwierdziło, że nie ma potrzeby w tym zakresie, ponad 40 % organizacji nie 

udzieliło w tym zakresie żadnej odpowiedzi.  

Zdecydowana większość organizacji wskazała potrzebę w zakresie pozyskiwania partnerów, niektóre 

z nich definiowały rodzaj partnera (komercyjny, sponsor, podmiot zagraniczny). Ponad 27 % 

organizacji wskazało na potrzebę inicjowania partnerstw wielosektorowych / branżowych. 

 

Tabela 51: Oczekiwania i potrzeby PES w zakresie pomocy w poszukiwaniu partnerów do współpracy 

 

Zakres pomocy liczba wskazań 

%  
dla N - 

761 

Inicjowanie partnerstw wielosektorowych / branżowych 209 27,5% 

Pomocy z zakresu pozyskiwania partnerów 318 41,8% 

Poszukiwanie partnera komercyjnego 1 0,1% 

Poszukiwanie sponsorów 4 0,5% 

Wsparcie współpracy międzynarodowej 7 0,9% 

Poszukiwanie wolontariuszy 1 0,1% 

Wsparcie współpracy z jst 1 0,1% 

Wsparcie wymiany doświadczeń 1 0,1% 

Brak odpowiedzi 308 40,5% 

Brak potrzeby w tym zakresie 105 13,8% 
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Potrzeby i oczekiwania w zakresie pomocy w tworzeniu stanowiska pracy  

 
Jednym z elementów badanych potrzeb była kwestia związana z pomocą finansową na utworzenie 
stanowiska pracy w organizacji pozarządowej. Organizacje określały się, czy w są zainteresowane 
możliwością pozyskania środków na tworzenie stanowiska pracy, przy założeniu, że będą miały 
obowiązek jego utrzymania w okresie min. 6 miesięcy).  
Grupa organizacji, które zadeklarowały takie zainteresowanie obejmuje około 36 % wszystkich 
organizacji, które działają aktywnie. Natomiast ponad 43 % organizacji nie jest zainteresowanych taką 
formą wsparcia. Duża grupa organizacji nie określiła swojego stanowiska w tym zakresie.  
 
Wśród 136 organizacji, które zadeklarowały chęć ekonomizacji, zainteresowanie tą formą wsparcia 
wykazały 104 organizacje 
 

 

Tabela 52: Oczekiwania i potrzeby PES w zakresie pomocy w tworzeniu stanowiska pracy 

Pozyskiwanie dotacji na utworzenie miejsca pracy liczba wskazań % 

TAK 275 36,14% 

NIE 328 43,10% 

NIE WIEM 158 20,76% 

RAZEM 761 100,00% 
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WNIOSKI 
 

PODMIOTY EKONOMII SPOŁECZNEJ NA TERENIE SUBREGIONU 

POŁUDNIOWEGO – WNIOSKI OGÓLNE 
1. Nie jest możliwym precyzyjne określenie odsetka organizacji wg bazy GUS, które nie działają 

faktycznie (ale są zarejestrowane) lub zostały zamknięte (i ten fakt nie został odnotowany w 

bazie GUS). Zdaniem zespołu badającego nie można w sposób prosty przełożyć odsetek 

takich organizacji uzyskany na podstawie wypełnionych ankiet, do całej bazy GUS 

(uwzględniając podział na te które działają aktywnie – ok. 76 %, i te w stosunku co do których 

uzyskano wiedzę, że nie działają). Natomiast należy zaznaczyć, że wśród wszystkich 

organizacji, z którymi nie udało się nawiązać skutecznego kontaktu (wśród tych organizacji są 

zarówno te, do których pomimo prób nie  udało się nawiązać kontaktu, jak również te, z 

którymi kontakt został nawiązany, ale nie odpowiedziały na badanie) ponad 52 % to 

organizacje, z którymi kontakt był niemożliwy (brak aktualnych danych teleadresowych 

zarówno w bazie GUS, jak i w dostępnych bazach ngo i bazach prowadzonych przez urzędy 

miast i gmin). Porównując zatem wszystkie uzyskane dane (wynikające z wyników ankiet, jak 

również z samego procesu prowadzenia badania ) można stwierdzić, że w ramach wszystkich 

organizacji zarejestrowanych w bazie GUS około 40 % nie funkcjonuje (zarówno faktycznie, 

jak i formalnie).  

 

2. Pełne badanie zostało przeprowadzone co do zasady na próbie 761 organizacji, które 

zadeklarowały aktywne prowadzenie działań statutowych. Jest to prawie 76% organizacji, 

które wypełniły ankiety. 

 

3. Próby związane z dotarciem i uzyskaniem informacji na temat podmiotów zakwalifikowanych 

do typu – osoba prawna lub jednostka organizacyjna  kościelnym mogą wskazywać, że nie do 

końca utożsamiają się z trzecim sektorem i skupiają się głównie na prowadzeniu działalności 

kościelnej. Świadczy o tym zarówno skala odmów udziału w badaniu (78 podmiotów, co 

stanowi ponad 30 % wszystkich organizacji zarejestrowanych jako podmioty kościelne).  

 

4. Analizując wiek organizacji należy stwierdzić, że jest on uzależniony od typu organizacji. 

Jednostki kościelne znacznie zawyżają średnią wieku organizacji (badane na podstawie bazy 

GUS wszystkich podmiotów). Średnia dla wszystkich organizacji działających powyżej 20 lat (z 

uwzględnieniem kościołów) wynosi prawie 39 lat. Natomiast po wyłączeniu kościołów 

średnia ta wynosi niecałe 26 lat). 

 

5. Istnieje zróżnicowanie obszarowe w liczbie zarejestrowanych podmiotów. Najwięcej 

organizacji zarejestrowanych jest na terenie Miasta Bielska-Białej i powiatu cieszyńskiego. 

Najmniej organizacji zarejestrowanych jest na terenie powiatu bielskiego. Ta sama tendencja 

jest zaobserwowana przy porównaniu liczby jednostek przypadających na 1000 mieszkańców 

danego powiatów. Wyniki przeprowadzonego badani wskazują również na merytoryczne 

dysproporcje pomiędzy powiatami;  
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6. Wśród organizacji, które zadeklarowały aktywne prowadzenie działań statutowych 

przeważają organizacje prowadzące wyłącznie działalność nieodpłatną (ponad 60%). 

Działalność gospodarcza prowadzona jest przez 15 % organizacji. A działalność odpłatna 

prowadzona jest przez 24 % organizacji.  

 

7. Przeważającym obszarem prowadzonej działalności przez badane podmioty jest obszar 

sportu. Kolejne wskazania to edukacja i wychowanie oraz kultura i sztuka. Takie 

zakwalifikowanie potwierdzane jest poprzez wskazanie rodzajów oferowanego wsparcia 

(pytanie otwarte), gdzie działalność sportowa jest również na pierwszym miejscu. 

 

8. Organizacje działają w dużej mierze lokalnie. Wskazuje na to zarówno określany przez nie 

obszar faktycznej działalności (prawie 60% organizacji działa lokalnie w najbliższej okolicy, 

gminie i powiecie). Również w przypadku grupy docelowej podmiotów ponad 30 % wskazań 

dotyczyło grup mieszkańców i lokalnej społeczności. 

 

9. Organizacje deklarują współpracę z wieloma podmiotami i osobami. Największymi grupami 

są mieszkańcy miejscowości oraz jednostki samorządu terytorialnego. Co piąta organizacja 

deklaruje również współpracę z Ośrodkiem Wspierania Ekonomii Społecznej w Bielsku-Białej. 

 

10. Główne źródła przychodów obejmują składki członkowskie, źródła samorządowe, darowizny 

od osób (poza wpływami 1 %) i darowizny od firm i instytucji. Analizując źródła przychodów 

związane z prowadzonej działalności ekonomicznej podmiotów należy stwierdzić, że:  

 

a. Wśród podmiotów, które zadeklarowały prowadzenie działalności gospodarczej 84 % 

potwierdziło uzyskiwanie przychodów z prowadzonej działalności gospodarczej; 

b. Wśród podmiotów, które zadeklarowały prowadzenie odpłatnej działalności 71 % 

potwierdziło pobieranie opłat w ramach odpłatnej działalności statutowej organizacji 

(nie będącej działalnością gospodarczą); 

Podane powyżej wskaźniki mogą świadczyć o procencie organizacji, które realnie prowadzą 

wskazane rodzaje działalności ekonomicznej (jednak nie jest możliwym ustalenie na podstawie 

przeprowadzonych badań skali tych przychodów tj. ich udziału w ogólnych przychodach 

jednostek). 

 

11. Zasoby lokalowe podmiotów ekonomii społecznej. Należy stwierdzić, że podmioty ekonomii 

społecznej bazują głównie na zasobach obcych (lokale będące własnością jednostki 

samorządu terytorialnego lub innego podmiotu). Tylko niecałe 16 % organizacji dysponuje 

własnym lokalem. Przy czym, wśród tych 121 podmiotów znajdują się głównie jednostki 

kościelne (ponad 35%), ochotnicze straże pożarne (prawie 29%).  

 

12. Analizując kwestie związane z personelem należy stwierdzić, że organizacje w dużej mierze 

bazują na pracy nieodpłatnej, angażując w swoje działania swoich członków, jak również 

wolontariuszy). Tylko niecałe 18 % organizacji zatrudnia pracowników na podstawie umowy o 

pracę. Należy podkreślić, że wśród organizacji zatrudniających pracowników przeważają 

zdecydowanie podmioty długo działające (70 % organizacji, to organizacje działające powyżej 
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10 lat). Wskaźnik osób zaangażowanych na podstawie umów cywilnoprawnych jest wyższy i 

wynosi ponad 32 %.  

 

13. Informacje o działalności ekonomicznej podmiotów. Tylko niecałe 18 % organizacji deklaruje 

chęć ekonomizacji swojej działalności. Przy czym w przeważającej mierze są to organizacje, 

które już prowadzą lub prowadziły działalność odpłatną i gospodarczą (66%). Organizacje, 

które dotychczas prowadziły wyłącznie działalność nieodpłatną stanowią niecałe 34 %. Wśród 

organizacji, które chcą się ekonomizować przeważają organizacje młode.  Istnieje również 

zróżnicowanie z uwagi na typ podmiotu – najchętniej chcą się ekonomizować spółdzielni 

socjalne i fundacje. Najmniej chęci w tym zakresie wyraziły jednostki kościelne. 

 

 

Podmioty ekonomii społecznej na terenie subregionu południowego – a 

ekonomizacja 
 

Na 761 organizacji, które określiły, że prowadzą aktywną działalność, tylko 136 planuje podjąć proces 

ekonomizacji. Ponadto spośród tych 136 organizacji, 47 prowadzi już lub ma zgłoszone prowadzenie 

działalności gospodarczej, a 43 ma zgłoszoną działalność odpłatną. Można założyć, że organizacje te 

chcą rozwijać dotychczasową działalność, co również zostało potwierdzone w trakcie 

przeprowadzonych badań jakościowych.  

 

Uwzględniając te wyniki, jak również oczekiwania organizacji kierowane w stronę jednostek 

samorządu terytorialnego i definiowane potrzeby można stwierdzić, że organizacje ściśle utożsamiają 

się ze społecznym charakterem swojej działalności i wykorzystywaniem do jej prowadzenia środków 

zewnętrznych.  

 

Ponadto organizacje, które deklarują chęć ekonomizacji uzależniają, w wielu przypadkach, podjęcie i 

skuteczność działań od pozyskania funduszy na rozpoczęcie działalności gospodarczej. Można zatem 

założyć, że interesuje ich ekonomizacja wspomagana - z wykorzystaniem środków unijnych na 

inwestycję, bazy lokalowej od urzędu gminy itp. 

 

Niepokojące jest to, że w wielu przypadkach, organizacje nie zastanawiały się jeszcze nad analizą 

finansową przedsięwzięcia (organizacje objęte badaniem jakościowym). A przecież jest to istotna 

część planowania działalności gospodarczej – pozwala bowiem na określenie jakie nakłady należy 

ponieść, jakie będą bieżące koszty i czy przychody, które będą organizacje uzyskiwały pozwolą na 

pokrycie kosztów organizacji. Brak zastanowienia się nad tą kwestią może spowodować 

niepowodzenie procesu ekonomizacji lub odstąpienie od jego realizacji.  

 

Natomiast należy podkreślić, że organizacje zdają sobie sprawę z wagi personelu, który może 

przesądzić o sukcesie przedsięwzięcia – w dużej mierze rozpoczynając prowadzenie działalności 

gospodarczej chcą bazować na doświadczeniu osób zaangażowanych w działalność organizacji. Waga 

personelu pojawia się również w zakresie identyfikacji przyczyn niechęci do podjęcia procesu 

ekonomizacji – duża część organizacji nie chce podjąć działań z uwagi na niewystarczający potencjał 
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osobowy (wynikający m.in. z faktu, że osoby na co dzień pracują w innych firmach, a działanie w 

organizacji to dodatkowe działanie).  

 

Szansą w tym zakresie może okazać się możliwość doposażenia stanowiska pracy. Pozwoli to na 

wspomaganie finansowe procesu ekonomizacji, z bezpośrednim ukierunkowaniem na personel, od 

którego doświadczenia i możliwości w dużej mierze zależy sukces powodzenia procesu ekonomizacji.  

 

 

 

Podmioty ekonomii społecznej na terenie subregionu południowego – 

zróżnicowanie terytorialne 
 

Na podstawie przeprowadzonych badań należy zauważyć, że w przypadku subregionu południowego 

istnieją rozbieżności w stanie organizacji pozarządowych pomiędzy poszczególnymi powiatami.  

 

Tabela 53: Analiza wybranych zagadnień z uwagi na lokalizację podmiotów – wg powiatów 

 M. Bielsko-Biała Powiat żywiecki powiat Bielski powiat cieszyński 

Liczba organizacji 
na 1000 
mieszkańców 

4,02 3,13 2,20 3,63 

Uwzględniając tą zmienną najkorzystniej wygląda sytuacja na terenie Miasta Bielska-Białej i powiatu 
cieszyńskiego. Powiat żywiecki znajduje się na trzecim miejscu. Zdecydowanie poniżej średniej dla 
całego subregionu południowego lokuje się powiat bielski. Prawie dwa razy więcej organizacji 
zarejestrowanych jest na terenie Miasta Bielska-Białej niż na terenie powiatu bielskiego (porównując 
zarówno wskaźnik liczby organizacji na 1000 mieszkańców, jak również liczbę zarejestrowanych 
organizacji we wskazanych lokalizacjach. 

Czy organizacja 
zatrudnia 
pracowników na 
podstawie 
umowy o pracę 

Na 220 – 49 
zatrudnia (22%) 

Na 146 – 18 
zatrudnia (12%) 

Na 134  - 11 
zatrudnia (8%) 

Na 261 – 55 
zatrudnia (21%) 

Uwzględniając informację o zatrudnieniu pracowników na podstawie umowy o pracę należy 
stwierdzić, że 22 % organizacji z terenu Miasta Bielska-Białej i 21 % organizacji z terenu powiatu 
cieszyńskiego zatrudnia pracowników. Natomiast w przypadku powiatów żywieckiego i bielskiego 
wskaźnik ten jest znacznie niższy – odpowiednio 12 % i 8 % 

Czy organizacja 
prowadzi 
działalność 
gospodarczą 

Na 220 – 37 
prowadzi DG 
(17%) 

Na 146 – 18 
prowadzi DG 
(12%) 

Na 134  - 11 
prowadzi DG (8%) 

Na 261 – 49 
prowadzi DG 
(19%) 

Wśród organizacji zarejestrowanych na terenie powiatów cieszyńskiego i M. Bielska- Białej 
odpowiednio 19 % i 17 % prowadzi działalność gospodarczą. Wskaźnik prowadzenia działalności 
gospodarczej w przypadku pozostałych powiatów jest niższy – 12 % organizacji zarejestrowanych na 
terenie powiatu żywieckiego prowadzi działalność gospodarczą, a w przypadku powiatu bielskiego 
jest to tylko 8 % organizacji. 

Koszty ponoszone Na 220 – 146  Na 146 – 122  Na 134  - 110 Na 261 – 196 
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przez organizację 
(brak kosztów lub 
koszty do 1500 
złotych) 

(66 %) (84 %) (82%) (75%) 

Jako miernik potencjału można uznać wielkość ponoszonych kosztów – w myśl założenia, że im 
większe koszty stałe tym większy i szerszy obszar działań podejmowanych przez organizacje. 
Analizując organizacje, które nie mają kosztów stałych i te które mają je do kwoty 1500 złotych 
miesięcznie należy stwierdzić, że ponad 80 % organizacji zarejestrowanych na terenie obszarów 
powiatu bielskiego i żywieckiego deklaruje brak kosztów lub niskie koszty stałe. W przypadku 
powiatu cieszyńskiego i Miasta Bielska-Białej większy odsetek organizacji deklaruje wyższe koszty 
stałe. 

Liczba organizacji, 
które chcą podjąć 
proces 
ekonomizacji 

Na 220 – 61  
(28 %) 

Na 146 – 20 
(14 %) 

Na 134  - 14 
(10%) 

Na 261 – 41 
(16%) 

Uwzględniając chęć organizacji do podjęcia procesu ekonomizacji należy stwierdzić, że 28 % 
organizacji zarejestrowanych na terenie Miasta Bielska-Białej chce podjąć lub rozwinąć działalność 
gospodarczą / odpłatną. W przypadku pozostałych powiatów odsetek organizacji, które chcą się 
ekonomizować jest niższy (najniższy w przypadku powiatu bielskiego – tylko 10 % organizacji tam 
zarejestrowanych chce podjąć lub rozwinąć działalność gospodarczą / odpłatną.  

 

Powyższe wskaźniki pokazują dysproporcje pomiędzy sytuacją organizacji pozarządowych w 

poszczególnych powiatach subregionu południowego województwa śląskiego. Można stwierdzić, że 

powiat cieszyński i Miasto Bielsko-Biała to powiaty gdzie obraz sytuacji organizacji pozarządowych 

jest korzystniejszy niż w przypadku powiatu żywieckiego i bielskiego.  

 

Podmioty ekonomii społecznej na terenie subregionu południowego – 

potrzeby  
Badane organizacje pozarządowe zgłaszają potrzeby zarówno w zakresie szkoleń i doradztwa, jak 

również w zakresie wspierania ich działalności przez jednostki samorządu terytorialnego. Podmioty 

deklarują potrzebę wsparcia merytorycznego osób, które angażują się w działalność organizacji – 

zarówno w zakresie spraw formalnych związanych z prowadzeniem działalności, jak również w 

zakresie wsparcia branżowego (wzmacnianie kompetencji do wykonywania działań statutowych). 

Kolejnym ważnym wskazaniem jest potrzeba w zakresie pozyskiwania finansowania. Organizacje 

oczekują wsparcia w pozyskiwaniu środków unijnych, grantów rządowych i samorządowych. Potrzeba 

w tym zakresie świadczy zarówno o świadomości możliwości, jakie dają środki zewnętrzne, jak 

również o uzależnieniu się od zewnętrznych źródeł finansowania (działanie w oparciu o granty). 

Podkreśla to również potrzeba w zakresie zwiększania wsparcia finansowego i działań zlecanych przez 

jednostki samorządu terytorialnego.  

Organizacje są też zainteresowane pozyskiwaniem środków bezpośrednio na stworzenie stanowiska 

pracy w związku z prowadzeniem działalności gospodarczej i odpłatnej. Podmioty zainteresowane są 

również wsparcie z zakresu animowania partnerstw – poszukiwania partnerów do działalności, 

nawiązywanie partnerstw branżowych. 
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REKOMENDACJE DLA OWES 

1. Intensyfikacja działań podejmowanych przez OWES na obszarach powiatu żywieckiego i 

bielskiego, z uwzględnieniem potrzeb zadeklarowanych przez organizacje pochodzące ze 

wskazanych powiatów. Zaangażowanie jednostek samorządu terytorialnego, jak również 

wiodących organizacji pozarządowych w działania na rzecz trzeciego sektora. 

 

2. Prowadzenie działań merytorycznych mających na celu wzmacnianie potencjału organizacji 

pozarządowych – organizacja szkoleń, prowadzenie doradztwa i animacji, co wiąże się z 

kontynuacją dotychczasowych działań podejmowanych przez Ośrodki. Natomiast należy się 

zastanowić nad zwiększeniem możliwości Ośrodków w zakresie zapewniania wsparcia 

branżowego dla organizacji – np. możliwość przekazywania bonu szkoleniowego dla 

organizacji, który byłby przeznaczony na zwiększenie kompetencji osób zaangażowanych w 

wykonywanie działań statutowych (zwłaszcza w powiązaniu z chęcią ekonomizacji podmiotu). 

 

 

3. Wsparcie procesu ekonomizacji trzeciego sektora. Rola Ośrodków w tym zakresie powinna być 

szeroka i obejmować następujące zagadnienia: 

a. Uświadamianie znaczenia ekonomizacji w kontekście uniezależnienie się od grantów 

zewnętrznych (w tym zwłaszcza od środków unijnych). Pomoc w wykorzystaniu 

środków zewnętrznych i wsparcia oferowanego trzeciemu sektorowi w stworzeniu 

potencjału do rozpoczęcia działalności gospodarczej (np. możliwość nieodpłatnego 

przeszkolenia personelu); 

b. Wspomaganie procesu ekonomizacji – oferowanie doradztwa biznesowego, którego 

celem będzie określenie potencjału organizacji do prowadzenia działalności. Ważnym 

elementem jest pomoc organizacjom w opracowaniu analizy finansowej 

przedsięwzięcia – badania wskazują na luki organizacji w tym zakresie; 

c. Wspomaganie procesu ekonomizacji – pomoc w nawiązywaniu kontaktów 

biznesowych, podejmowanie inicjatyw służących połączeniu II i III sektora; 

d. Promocja ekonomii społecznej – przełamywanie barier pomiędzy sektorami. 

Uświadamianie podmiotom zewnętrznym korzyści związanych z ekonomizacji III 

sektora, niwelowanie negatywnych stereotypów przypisanych III sektorowi; 

e. Działania związane z zachęcaniem jednostek samorządu terytorialnego do stosowania 

klauzul społecznych; 

f. Możliwość udzielania środków na doposażenie stanowiska pracy dla podmiotów, 

które chcą rozpocząć lub rozwinąć działalność gospodarczą / odpłatną, poprzez 

zaangażowanie osób (zwłaszcza znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku 

pracy; 

 

4. Ważną rekomendacją, wynikającą z przeprowadzonego badania jest potrzeba systemowego 

uporządkowania statusu organizacji pozarządowych. Znaczna część organizacji, które znajdują 

się w bazie Głównego Urzędu Statystycznego nie prowadzi rzeczywistej działalności. 
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